Usneseni Okresniho soudu v Ceskému
Krumlove ze dne 18.10.1989, sp.zn. 1 T
218/89, ECLI:CZ:0SCK:1989:1.7T.218.1989.1

Cislo: 42/1990

Pravni véta: II. Jestlize byl obvinény vyslechnut k dalSimu skutku predtim, nez bylo pro tento skutek
zahdjeno trestni stihani, nelze se po zahdjeni tohoto trestniho stihani a po vzneseni obvinéni spokojit
s tvrzenim obvinéného, ze v predchozi vypovédi vypovidal pravdivé a Ze se na tuto vypovéd odvolava.
Puvodni vypovédi totiz vzhledem k okolnostem, za nichz byla u¢inéna, nelze pred soudem pouzit,
nebot jde o dukaz absolutné netGcinny. Po zahajeni trestniho stihéni a vzneseni obvinéni pro dalsi
skutek je nutno obvinéného znovu vyslechnout v souladu s prislusnymi ustanovenimi trestniho radu.
To plati obdobné i pro vypovéd sveédka.

Soud: Okresni soud v Ceském Krumlové
Datum rozhodnuti: 18.10.1989
Spisova znacka: 1 T 218/89

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 250 141/1961 Sb. § 160 odst. 1
§ 163 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 42/11

I1. Jestlize byl obvinény vyslechnut k dalsimu skutku predtim, nez bylo pro tento skutek zahajeno
trestni stihani, nelze se po zahajeni tohoto trestniho stihani a po vzneseni obvinéni spokojit s
tvrzenim obvinéného, ze v predchozi vypovédi vypovidal pravdivé a ze se na tuto vypoveéd odvolava.
Plvodni vypovédi totiz vzhledem k okolnostem, za nichz byla ucinéna, nelze pred soudem pouzit,
nebot jde o diukaz absolutné netc¢inny. Po zah4jeni trestniho stihani a vzneseni obvinéni pro dalsi
skutek je nutno obvinéného znovu vyslechnout v souladu s prisluSnymi ustanovenimi trestniho radu.
To plati obdobné i pro vypovéd svédka.

(Usneseni okresniho soudu v Ceském Krumlové z 18. 10. 1989 sp. zn. 1 T 218/89)

Okresni soud v Ceském Krumlové pti predbéZném projednani obZaloby vratil podle § 188 odst. 1
pism. f) tr. I'. trestni véc obvinéného J. O. prokuratorovi k doSetreni.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11979

Z odtvodnéni:

Okresni prokuréator v Ceském Krumlové podal obZalobu na J. O. pro trestné ¢iny podvodu podle § 250
odst. 1 pism. a), zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2, kradeze podle § 247 odst. 1 a
prizivnictvi podle § 203 tr. zak.

Pri prezkoumani dikazu opatrenych v pribéhu pripravného rizeni soud zjistil, ze dukazy nejsou
uplné a skutkovy stav neni objasnén ze vSech hledisek tak, jak je soud potrebuje pro rozhodnuti. Bylo
soucasné zjisténo, ze nékteré dukazy nebyly provedeny v souladu s predpisy upravujicimi postup v
pripravném rizeni.

Pokud jde o trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a) tr. zak., je obvinény vinén z toho, ze
presné nezjiSténého dne v mésici listopadu 1984 prevzal od manzeld F. G. a A. G. v Prise¢né
nabytek, a to 3 skriné, 2 postele, 2 nocni stolky, sekretar, skrinku na knihy, stul, 4 zidle, konferen¢ni
stolek, 2 kresla a pohovku; dohodnutou cenu ve vysi 5000,- K¢s nezaplatil, zaplatit ani nemohl, nebot
jiz v dobé predani nabytku nemél financni prostredky. Trestni stihani pro tento skutek bylo zahdjeno
dne 4. 10. 1989. K tomuto skutku byl obvinény vyslechnut dne 8. 9. 1989, tedy predtim, nez bylo
zahdjeno trestni stihani.

Usneseni o zahdjeni trestniho stihéni a vzneseni obvinéni pro trestny ¢in podle § 250 odst. 1 pism. a)
tr. zak. bylo obzalovanému predano dne

9. 10. 1989. Obzalovany vsak jiz ke skutku nebyl radné vyslechnut; pouze uvedl, ze vSe, co vypovidal
v predchozi vypovédi, je pravdivé a Ze se na to odvolava. Tento postup je v rozporu s ustanovenimi §
158 odst. 3 a § 160 tr. . Pavodni vypovéd obvinéného je vzhledem k okolnostem, za nichz byla
uc¢inéna, jako dikaz pred soudem absolutné neicinnd. Stejné netcinné jsou rovnéz vypovédi svédkl
A. G, F. G. a]. G, které byly provedeny také pred zahajenim trestniho stihani pro skutek, jehoz se
tykaly. Obvinéného i tyto svédky bylo treba po zahdjeni trestniho stihani a vzneseni obvinéni znovu
vyslechnut.

Ohledné tohoto trestného ¢inu bude nutno také upresnit, kdy obzalovany nabytek odvazel a zpusobil
tak skodu ve smyslu § 250 tr. zak. Upresnéni tohoto data je vyznamné pro urceni doby spachéani
trestného ¢inu podvodu, a tedy pro posouzeni i otdzky promlceni ve smyslu § 67 odst. 1 pism. c) tr.
zék. Je nutno také blize provést dukazy k otazce podvodného umyslu obvinéného v dobé, kdy uzaviral
dohodu o koupi nabytku. Tvrzeni uvedené v obZalobé, Ze v té dobé nemél prostredky k thradé, nutno
ovérit zpravami o osobnich a majetkovych pomérech obvinéného v druhé poloviné roku 1984,
zejména zda byl zaméstnan a jaké byly jeho vydélkové poméry.

Dal$i dokazovani je treba provést i ohledné vyse zpusobené $kody. Pokud obzalovany jednal v
podvodném umyslu v dobé sepisovani smlouvy o koupi nabytku, tato smlouva je neplatna vzhledem k
tomu, ze prodavajici byli kupujicim uvadéni v omyl ( § 39 obcanského zakoniku). V takovém pripadé
pak skodou neni dohodnuta castka 5000,- K¢s, ale hodnota nabytku, ktery obzalovany prevzal. Je
nutno na zakladé vypovédi svédku i vyjadreni obzalovaného provést ohodnoceni nabytku znalcem ke
dni jeho prevzeti obzalovanym. ZjiSténi hodnoty tohoto nabytku je nutné nejen pro posouzeni otazky
viny, ale také pro vyreSeni nahrady zpusobené Skody.



