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Cislo: 39/1990

v VVv/

mistni prislusnosti soudu, je rozhodujici trestni sazba zakotvena v prislusném ustanoveni zvlastni
¢asti trestniho zékona, a nikoli sazba modifikovand podle § 42 tr. zak. o ukladani tresta zvlast
nebezpec¢nym recividistim.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 09.02.1990
Spisova znacka: 1 Ntdf 5/90
Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Prislusnost soudu

Predpisy: 141/1961 Sh. § 21 odst. 2
§42

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C. 39

v VVv/

prislusnosti soudu, je rozhodujici trestni sazba zakotvena v prislusném ustanoveni zvlastni casti
trestniho zdkona, a nikoli sazba modifikovana podle § 42 tr. zdk. o ukladéani trestu zvlast
nebezpetnym recidivistum.

(Usneseni Nejvy$siho soudu CSSR z 9. 2. 1990 sp. zn. 1 Ntdf 5/90)

Nejvy$si soud CSSR projednal spor o prislu$nost mezi obvodnim soudem Bratislava 5 a méstskym
soudem Brno a podle § 24 tr. . rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti véci je prislusny obvodni soud
Bratislava 5.

Z odvodnéni:

U obvodniho soudu Bratislava 5 byla podéna obZaloba na S. C., ml. R. P. a E. B., ktefi se méli
dopustit raznych navzajem spolu souvisejicich trestnych ¢int ve smyslu § 20 odst. 1 tr. I., takze ve
véci mélo byt konano spolec¢né rizeni. Obvodni soud Bratislava 5 usnesenim ze dne 3. 11. 1989 sp.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11978

zn. 1 T 67/89 postoupil podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. . véc méstskému soudu v Brné. V odiivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, ze podle § 21 odst. 2 tr. I. spolecné rizeni kona soud, ktery je prislusny konat
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak., ktery spachal v
Brné jako zvlast nebezpecny recidivista obvinény E. B., nebot v jeho pripadé je nutno vzit v uvahu
trestni sazbu upravenou podle § 42 odst. 1 tr. zak.

Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 12. 1. 1990 sp. zn. 8 T 183/89 neuznal podle § 188 odst. 1
pism. a) tr. I. per. anal. svoji prislu$nost s oduvodnénim, Ze pro posouzeni otazky, ktery trestny Cin je
nejtézsi, je rozhodujici trestni sazba uvedena v odpovidajicim ustanoveni zdkona, nikoliv sazba
upravovana podle okolnosti konkrétniho pripadu. V dané trestni véci se trestného Cinu rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. dopustil rovnéZ obvinény S.
C., a to v obvodu obvodniho soudu Bratislava 5. Prislusnym k projednani véci je proto tento soud,
nebot u ného byla podana obzaloba ( § 22 tr. ).

Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky projednal vznikly spor o pfislu$nost a zjistil, Ze
prislusnym k projednani a rozhodnuti véci je obvodni soud Bratislava 5.

Je treba prisvédc¢it ndzoru méstského soudu v Brné, Ze pro posouzeni zavaznosti spachaného
trestného ¢inu a tim i pro reseni otazky, ktery z vice trestnych ¢int je nejtézsi ve smyslu § 21 odst. 2
tr. I., je rozhodujici trestni sazba zakotvend v prislusném ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakona,
nebot pravé ona je vyrazem typové nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Sazba upravovana podle
obecnych ustanoveni trestniho zékona tykajicich se napr. tresténi zvlast nebezpecnych recidivistq,
mladistvych a pod., je pouze vysledkem toho, ze pro nékteré skupiny pachatelt plati specidlni rezim
trestani, aniz tato skutecnost mohla ovlivnit typovy stupen spoleCenské nebezpecnosti trestného
¢inu. V posuzované véci je tedy déna prislusnost obou soudu, jichz se spor o prislu$nost tyka, nebot
trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak., jenz
obvodu méstského soudu v Brné, zatimco obvinény S. C. se tohoto trestného ¢inu dopustil v obvodu
obvodniho soudu Bratislava 5. Za této procesni situace je pak podle § 22 tr. . pro konec¢né urceni
prislusnosti soudu, ktery ma konat spolecné rizeni, rozhodujici skutecnost, u kterého soudu podal
prokurator obzalobu, coz se stalo u obvodniho soudu Bratislava 5.



