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Shirkovy text rozhodnuti:

Rodina, zvldsté s nezletilymi detmi, je predmeétem soustredéné pozornosti celé spolec¢nosti. Aktivita
rodin a jejich jednotlivych ¢lentt miize mit pozitivni vliv na rozvoj spolecnosti, demokracie a humanity

i na aktivizaci tvircich sil.

Dilezité misto v systému orgdntl, jimiz spolec¢nost ovliviiuje manzelské a rodinné vztahy a zvldsté
pak chrani vychovu a zdjmy nezletilych déti, zaujimaji soudy, a to zejména svou rozhodovaci ¢innosti.
Kromé toho je jejich tikolem i predchdzet naruseni vztaht v rodiné a vyuzivat k tomu vsechna

prislusnd zakonnd opatreni.



Nejvyssi soud CSFR proto zaradil do pldnu hlavnich tkoli na rok 1989 provedeni rozboru a
zhodnoceni aplikaéni praxe soudt ve vécech rozvodu manzelstvi a tpravy vychovy a vyzivy
nezletilych déti pro dobu po rozvodu, jehoz smyslem bylo na podkladé priuzkumu, provedeného ve
vSech krajich federace v soucinnosti s nejvyssimi soudy republik, zhodnotit soucasny stav soudni
praxe na tomto tseku a prispét ke zvyseni kvality a tcinnosti prdce soudl.

Bylo vyuzito i statistickych tdajii ministerstev spravedinosti Ceské republiky a Slovenské republiky.
Ziskané poznatky byly zpracovdny pocitacovou technikou Centra justicni informatiky resortu
ministerstva spravedinosti SR v Bratislave.

I. K vyvoji rozvodovosti

Rozvodovost v CSFR se v dlouhodobém pohledu vyznaéuje narlistajici tendenci. Postupné roste
zejména pocet podavanych ndvrhi na rozvod manZelstvi. Jestlize v roce 1978 bylo v celé CSFR
podéano 45 603 navrhi na rozvod (CR - 36 502, SR - 9156), pak v roce 1988 ¢&inil po¢et navrhi na
rozvod 52 636 (CR - 40 207, SR - 12 429), coZ predstavuje zvyseni 0 15,4 % (CR - 0 10,1 %, SR o
35,7 %). V porovnani s rokem 1970, kdy bylo v CSFR podéno 28 172 navrhi na rozvod (CR - 23 880,
SR - 4832), ¢ini zvyseni 83,3 % (CR - 68,3 %, SR - 157,2 %)

Tento zvySujici se pocet navrhl na rozvod manzelstvi, ktery soudy nemohou zésadnim zpusobem
ovlivilovat, ma samozrejmé rozhodujici vliv na celkovy rust rozvodovosti. Vétsinou totiz, jak jiz bylo
vicekrat konstatovano nejvy$$imi soudy CSFR, CR a SR, k podani navrhu na rozvod dochézi v situaci
jiz vazné rozvracenych vztahli mezi manzely. Smirovaci Gsili soudd pti projednavani téchto navrha v
soudnim rizeni je proto velmi obtizné, nenaléza pochopeni u rozvadéjicich se manzell a je vétsinou
neuspesné.

Presto, jak je patrné ze statistickych udaju, prinasi toto usili urcité vysledky. Zejména v poslednich
letech se dari snahou rozvadéjicich se manzelu v ne zcela zanedbatelné mire eliminovat, coz se
projevuje v poctu zpétvzeti navrht na rozvod, rozsudkd, jimiz byly navrhy na rozvod zamitnuty, v
poctu preruseni rizeni o rozvod manzelstvi a zastavenych rizeni po jeho preruseni (§ 111 ods. 3 o. s.
f.). V roce 1988 bylo v CSFR z podanych navrhi (52 636) rozvedeno 38 922 manZelstvi, coz
predstavuje 74,9 % ze viech podanych navrhi. V Ceské republice bylo rozvedeno 30 648 manZelstvi,
tj. 76,8 % z podanych navrhu, a ve Slovenské republice 8274 manzelstvi, tj. 67,6 % ze vSech
podanych navrha.

Ze soudy nerozvedenych manZelstvi, kterych bylo v roce 1988 v CSER celkem 13 714 (v CR - 9559, v
SR - 4155), byly navrhy na rozvod vzaty zpét (zejména diky smirovacimu usili soudu) v 9196 vécech,
ti. v 17,4 % (v CR 6415 - 15,9 %, v SR 2780 - 22,3 %) a k zastaveni fizeni po pferuseni doslo v CSFR
v 1596 pripadech, tj. v3 % (v CR 1576 - 3,9 % v SR 20 - 0,1 %) z celkového poctu podanych nvrhi
na rozvod. Pravomocné zamitnuto bylo 2155 n&vrhil na rozvod (v CR - 1104, v SR 1051), tj. 4,09 % z
podanych navrhii (v CR - 2,74 %, v SR - 8,45 %). K jinému skonéeni f{zeni do$lo v 764 vécech (v CR
460, v SR 304).

Z porovnani s minulymi obdobimi lze usuzovat na praxi a tendence v ¢innosti soudu. V roce 1970
bylo z podanych navrhia rozvedeno 24 947 manzelstvi, tj. 86,9 %, coz je o0 12 % vice nez v roce 1988.
Jestlize tedy sice na jedné strané dochdazi k neustalému zvySovani (pres nékteré drobné vykyvy v
jednotlivych letech) po¢tu navrha na rozvod, na druhé strané soucasné vzrostlo procento
nerozvedenych manzelstvi (opét pres mensi vykyvy v nékterych letech) a dusledku vétsiho poctu
zpétvzeti ndvrhl na rozvod, zamitnutych navrhu a zastavenych rfizeni po jejich preruseni. Tato
skute¢nost svéd¢i nepochybné o urcitém zvySeni usili soudd o zachranu narusenych manzelskych
vztahl a tedy o odpovédnéjsSim pristupu k projednavani navrha na rozvod, v nichz se pozitivné
promita pusobeni rady dozorovych opatreni nejvys$sich soudl republik a krajskych soudu. Nelze



ovSem opomenout i moznost negativnich zmén v pristupu a postojich manzelt k manzelstvi a k
rodiné, spocCivajicich v neuvazenosti i ukvapenosti snah resit krizi manzelskych vztahi podanim
navrhl na rozvod. Na tyto postoje manzell k reSeni naru$enych manzelskych vztahli maze mit vliv
rada skutecnosti a mize se na nich podilet do urcité miry i nazirdni na institut manzelstvi,
nedostatek znalosti a zkuSenosti z reSeni téchto krizi, nizsi pocit odpovédnosti za vytvoreni
optimalniho vychovného prostredi pro nezletilé déti, ale i aplika¢ni praxe soudd.

II. Stav aplikacni praxe soudu ve vécech rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi

Vzhledem k dulezitosti stabilnich manzelskych svazku s nezletilymi détmi, zamétilo se hodnoceni
aplikaCni praxe soudl na rozhodovéni a rizeni ve vécech rozvodu manzelstvi, z nichZ se narodily
nezletilé déti. Statistické udaje totiZ ukazuji, Ze v roce 1988 bylo v CSFR rozvedeno 28 185
manZelstvi s nezletilymi détmi, tj. 72,4 % z celkového poétu rozvedenych manzelstvi (v CR 22 142
manzelstvi s nezletilymi détmi, tj. 72,2 % , a v SR 6043 manzelstvi s nezletilymi détmi, tj. 73 % z
celkového poctu rozvedenych manzelstvi). V roce 1970 bylo téchto manzelstvi s nezletilymi détmi
rozvedeno v CSFR 16 638, tj. 66,6 % z celkového poctu rozvedenych manzelstvi. Z toho je ziejmé, Ze
roste i podil manzelstvi s nezletilymi détmi, kterd konci rozvodem. Rozvod manzelstvi se dotyka
kaZdoro¢né velkého mnoZstvi déti; v roce 1988 to bylo priblizné 34 022 déti (v CR 24 112, v SR
9907).

Protoze se statisticky nesleduje, do jaké miry se na rozvodech manzelstvi podileji manzelstvi
uzaviend nezletilymi i starsimi Sestnacti let s povolenim soudu, byla zamérena pozornost i na toto
zjisténi. Ze zkoumaného souboru véci ve vsech krajich (celkem 844 véci) byla manzelstvi, uzavrena
zenou s povolenim soudu pred jejim osmnactym rokem véku, rozvedena pouze ve 4,4 % (v CR 4,8 %,
v SR 3, 6 %). Ani v jednom ze zkoumanych pripadt nedoslo k rozvodu manzelstvi, které by bylo
uzavreno nezletilym muzem starsim Sestndacti let s povolenim soudu. Pripadi, kdy rozvod manzelstvi
se tykal obou manzelu, kteri uzavreli manzelstvi jako nezletili s povolenim soudu, bylo jen 0,4 % (v
CR 0,5 %, v SR 0,0 %). Tato zjisténi naznacuji, Ze podil nezletilych, ktef{ uzavieli manzelstvi s
povolenim soudu, neni na rozvodech tak znacny, jak se nékdy dovozuje. Pfesné celkové udaje CSFR,
s pripadnym porovnanim s celkovym poctem uzavrenych manzelstvi témito osobami, vSak nelze
zjisti, vzhledem k tomu, ze tyto udaje se statisticky neeviduji.

Ustanoveni § 59 - § 64 obcanského soudniho radu umoznuji soudu, jestlize se dozvi, napr. z
projednavani upravy vychovy a vyzivy nezletilych déti podle ustanoveni § 50 zdk. o rod. nebo z
ruznych podani, popripadé ze zadosti o sepsani navrhu na rozvod, aby jesté pred vlastnim zahdjenim
rizeni o rozvod, tedy pred podanim navrhu, pouzil vhodnych prostredku, které by mohly vést k
urovnani narusenych manzelskych vztahl. Poznatky z vykonu soudniho dozoru dlouhodobé ukazuji,
Ze této moznosti soudy v plné mire nevyuzivaji. Napr. z prohlédnutych 844 spist ve vécech rozvodu
manzelstvi s nezletilymi détmi bylo zjisténo vyuZiti uvedenych prostiedkd jen v 1,3 % (v CR 0,9 %, v
SR 2,1 %), zatimco zbyvajici ¢ast pripada na véci, v nichz k opatreni podle § 56 - § 64 o. s. . nedoslo
anebo to nebylo ze spisu patrno.

Prestoze postup soudu pri urovnavani manzelskych vztaht v ramci ¢innosti soudu pred zahajenim
Praha 1986, str. 35 - 40), vyraznéjsi pozitivni zména u okresnich (obvodnich) soudu v tomto ohledu
nenastala.

Ustanoveni § 114 odst. 1 o. s. 1., podle néhoz pripravi predseda senatu jednani tak, aby bylo mozné
rozhodnout o véci zpravidla pri jednom jednéni, je soudy chapano, jak ukazuji statistické udaje a
poznatky z vykonu soudniho dozoru, prevazné spravné. Jde o obecnou zasadu, kterou v rizeni o
rozvod manzelstvi, v némz prevysuje zajem spole¢nosti na ochrané manzelskych vztahua a nezletilych
déti, 1ze pouZit spise vyjime&né (viz IV/1966, str. 399, Shirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR), a to



v Fizeni o rozvod manzelstvi, v némz nejsou nezletilé déti. Primérny pocet jednéni v fizeni o rozvod
manzelstvi s nezletilymi détmi byl napt. v roce 1988 - 2,3 (v CR - 2,3, v SR - 2,4 jednéni), pficemz
vSak pri prvnim jednani bylo rozvedeno pomérné jesté dost manzelstvi, a to 17,01 %, pri druhém
jednani 54,5 %, pri tretim jednani 18,9 % a ve Ctvrtém a dalSich jednanich 9,6 %.

Soudy ovsem nékdy ve snaze vyhovét pozadavku, aby manzelstvi s nezletilymi détmi se nerozvadéla
pri prvnim jednani, postupuji stereotypné, bez dukladného proniknuti do konkrétni individuélni
situace rozvadéjicich se manzeld, jednéani odrocuji bez podrobného rozebrani situace s manzely a bez
doporuceni k urovnani naruSenych vztaht s pripadnym vyuZzitim soucinnosti spolecenskych
organizaci nebo manzelskych a predmanzelskych poraden, ale pak zpravidla pti druhém jednéni
manzelstvi rozvedou. Spravné poukazal na formalni pristup soudl v takovych pripadech napr.
Nejvyssi soud SR (Cpj 19/89).

Dusledny a prisné individualni pristup soudu k rozvadéjicim se manzelim muze nékdy prinést kladné
vysledky, projevujici se napr. ve zpétvzeti navrhu nebo v preruseni rizeni za souhlasu ucastnik, i
kdyz je treba pripustit, Ze na postup manzella v téchto vécech mnohdy vnéjsi ptusobeni nema
rozhodujici vliv. Tato skute¢nost vSak nesmi ovlivnit ¢innost soudu, ktery musi vyvinout v kazdém
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vztahd.

Jednim z prostredku, kterymi lze pusobit ke smirnému urovnani naru$eni manzelskych vztaht, je ve
smyslu ustanoveni § 114 odst. 2, pism. a) o. s. . vyuziti soucinnosti spolecenské organizace, ktera
muze poskytnout napr. pomoc pri odstranovani pricin rozportu mezi manzely (srov. IV/1966, str. 401,
Shirky rozhodnuti a sdéleni soudti CSSR).

Této soucinnosti, jejiz vyznam byl jiz vicekrate zdliraznén nejvys$simi soudy CR i SR, se vSak naddale
nevyuziva v takovém rozsahu, jak by bylo zddouci. Z prohlédnutych 844 spisu vyuzily napt. soudy
této soucinnosti v 0,2 %. Je proto nezbytné, aby u kazdého okresniho (obvodniho) soudu byly priciny
tohoto stavu podle konkrétnich podminek rozebrany i moznosti aplikace tohoto ustanoveni
zvazovana. To vSak neznamenad, Ze by o tuto soucinnost mél zadat soud spolecenskou organizaci v
kazdém pripadé podaného navrhu na rozvod. Bylo jiz drive zduraznéno, ze k této soucinnosti ma
soud pristoupit v takovém pripadé, v némz je to vhodné a kde skutecné se zretelem na priciny
naru$eni manzelskych vztahu lze predpokladat pozitivni prinos této soucinnosti a plsobeni
spolecenské organizace z hlediska moZnosti zachovani manzelstvi. Citlivy pristup soudu, vyplyvajici
ze zkusSenosti soudce, je pri volbé pripadu k takové soucinnosti nezbytnou podminkou.

Vevys

poslednich letech sledovat pri vyuzivani soucinnosti s manzelskymi a predmanzelskymi poradnami.
Napt. v prohlédnutych 844 spisech soudy vyuZily souéinnosti s témito poradnami v 11,6 % (CR - 8,5
%, v SR - 17,9 %). Souvisi to nepochybné i s rozsirenim uvedenych poraden prakticky do kazdého
okresu i s odbornou kvalifikaci jejich pracovniku, ale i s rozvijenim $ir$i spoluprace soudu a téchto
poraden prostiednictvim pravidelnych porad organizovanych krajskymi soudy a krajskymi narodnimi
vybory, jako tomu je napr. v Severomoravském kraji. Soudy jsou si jinak spravné védomy toho, ze
jestlize manzelé pres doporuceni soudu nevyuziji navstévu poradny, nemuze to byt prekazkou v
projednavani véci.

V radé véci vSak z obsahu spisu nebylo patrno vibec zadné pusobeni soudu k odstranéni pric¢in
rozvratu a ke smiteni manzeld, jak to soudu uklad4 ustanoveni § 100 odst. 2 o. s. ¥. V CSFR ¢&inil
tento podil v prohlédnutych spisech 31,4 % (v CR 26,1%, v SR 42,1 %).

Zdakladnim predpokladem zruseni manzelstvi rozvodem podle ustanoveni § 24, prvni véta, zak. o rod.
je existence vazného rozvratu vztahl mezi manzely, pro ktery manzelstvi nemuze plnit svij



spolecensky ucel. Zavér o vaznosti rozvratu vztahll mezi manzely je odivodnén tehdy, jestlize se
rozvrat vztahl mezi manzely jevi jako neodcinitelny, nenapravitelny stav vztahem k vysledku
zhodnoceni intenzity (hloubky) a trvalosti rozvratu (srov. IV/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudu
CSSR, str. 373). Spolehlivy zavér o tomto rozvratu miiZe ovéem soud uéinit jen na zdkladé Uplné
zjiSténého skutecného stavu véci ( § 120 odst. 1, § 153 odst. 1 o. s. 1.).

Soudy sice skutec¢ny stav v rozvodovych vécech zjistuji vétsinou dostatecné, avSak zavér o rozvratu
manzelstvi jeSté v radé pripadu neni podlozen potfebnym dokazovanim. Podle tdaju z 844
prohlédnutych spist bylo manzelstvi rozvedeno, aniz podle obsahu spisu, ktery nékdy nezachycuje
zcela spolehlivé (v dsledku nedostate¢né protokolace) skute¢ny prubéh rizeni o rozvod, mél soud k
dispozici Uplné skutkové podklady pro sviij zavér v 40,6 % spistt (v CR - 33,3 %, v SR - 55,4 %). Toto
zjisténi je zvlast zarazejici z toho duvodu, ze $lo o manzelstvi s nezletilymi détmi. I kdyz je mozné
pripustit, Ze i po Uplném zjisténi skute¢ného stavu by zavér soudu nebyl ani v téchto vécech jiny,
zakon o rodiné 1) a v ném stanovend ochrana rodiny, jako zakladniho ¢lanku spole¢nosti, nedovoluji
soudu ani v jediném pripadé porusit jednu ze zdkladnich zdsad ob¢anského soudniho rizeni, kterou je
zasada materialni pravdy. Uvedené zjiSténi je zvlast zavazné z toho divodu, Ze pravomocny
rozsudek, jimz byl vysloven rozvod manzelstvi, nelze napadnout stiznosti pro poruseni zékona a na
jejim podkladé uvedeny nedostatek odstranit. V tomto sméru proto musi soudy pristoupit jesté
odpovédnéji k rizeni o rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi.

S tim souvisi i spolehlivé zjisténi moznosti dalSiho plnéni spolecenského ucelu manzelstvi, kterym je
radna vychova nezletilych déti, a to z hlediska z4jmu nezletilych déti ve smyslu ustanoveni § 24,
druhé véty, zék. o rod. Presto, ze podrobny navod k posuzovani z4jmu nezletilych déti z tohoto
hlediska je obsazen jiz pod IV/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR, str. 382 - 387, soudy
pomérné dost ¢asto nepristupuji ke zkoumani tohoto zajmu disledné a nehodnoti jej nalezité v
pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Svéd¢i o tom skutecnost, ze z prohlédnutych 844 spisu byl rozvod
manzelstvi vysloven ve spole¢ensky odiivodnéném pripadé i s prihlédnutim k zajmu nezletilych déti
jen v 57 % véci (ze spist SR 46,1 %, ze spistt CR v 62,4 %). I kdyZ by se pripustilo, Ze soudy prihliZeji
k zajmum nezletilych, ale mnohdy to nevyjadruji nalezité v odavodnéni rozsudku, je procento
takového pochybeni neimeérné.

Nedostatky ve zjiStovani skutecného stavu jsou obecné nejcastéjSim pochybenim v obCanském
soudnim rizeni a souvisi s celkovym mnozstvim u soudd projednavanych véci, a tedy s ¢asovymi
moznostmi soudct. Projevuji se i v tom, Ze v pomérné zna¢ném poctu nejsou v rizeni o rozvod
manzelstvi kromé vyslechu tc¢astnikli provadény zadné dal$i dikazy k objasnéni vztaht mezi
manzely, zejména vaznosti jejich rozvratu. Pokud k tomu dochazi ve vécech, v nichz se z manzelstvi
nenarodily zadné déti, anebo v nichz jsou déti jiz zletilé, 1ze souhlasit s tim, Ze provadéni dalSich
dikazl, pokud oba manzelé maji na otazku rozvratu a dal$iho trvani manzelstvi shodny nazor, neni
vzdy potrebné. Ve vécech rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi by vSak takovyto postup, zejména s
ohledem na z&jmy nezletilych déti, mél byt vyjimeény. Ze tomu tak vzdy neni, svédéi i to, Ze podle
844 prohlédnutych spisu byl v téchto vécech o rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi proveden jen
vyslech ucastnikd ( § 131 o. s. I.) v 28,7 %, pricemz ve spisech soudl SR to Cinilo 46,1 % a ve spisech
soudd CR 20 %. Vyskytly se, i kdyZ ojedinéle, i pripady, kdy nebyl vyslechnut ani jeden u¢astnik
f{zeni. Ve spisech z CR tomu tak bylo v 1,1 % a ve spisech z SR v 7,5 %.

Byly zjiStény i takové pripady, v nichz podle obsahu spisu byl soudem vysloven rozvod manzelstvi,
ackoli podle obsahu spisu nebyly splnény zdkonné predpoklady pro rozvod. Takovéto pripady tvorily
celkem 5,6 % z celkového poétu prohlédnutych spist (CR - 4,4 %, SR - 7,9 %). I kdy?Z lze pripustit, Ze
mobhlo jit ze strany soudu prvniho stupné v nékterych pripadech o dusledek neuplné protokolace
soudniho jednéni a Ze ve spise neni mozné vzdy zachytit atmosféru vzajemnych vztaht manzelu,
projevujici se v jejich osobnim vystupovani pred soudem, prece jen, zejména vzhledem k ustanoveni §
1,82a8§120 odst. 1i§ 153 odst. 1 o. s. I. a vzhledem k zavaznosti a dopadu vyroku soudu v téchto



pripadech i s ohledem na ustanoveni § 236 odst. 3 pism. a) o. s. I'., by ani v jednom pripadé vysloveni
rozvodu manzelstvi nemély vznikat jakékoli pochybnosti o tom, zda byly splnény zdkonné
predpoklady pro takovéto rozhodnuti. U nékterych soudu také nebyl zjistén ani jeden takovyto
pripad, zatimco u jinych soudu se vyskytlo i vice téchto pripadd.

S tim souvisi i celkova uroven oduvodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku. Nedostatky, vytykané v
tomto sméru jiz drive (avSak bez moznosti alespon priblizného vyjadreni poméru téchto nedostatku),
byly potvrzeny nyni provedenym pruzkumem, z néhoz vSak navic soucasné vyplynulo, Ze z
prohlédnutych spisi odpovidala odivodnéni rozsudkl plné ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I'. pouze u
56,2 % rozsudki (v CR 65,2 %, v SR 37,9 %). Hodnoceni zdjmu nezletilych déti nebylo v odiivodnéni
rozsudki viibec vyjadieno ve 20,6 % (v CR - 15,2 %, s SR - 31,4 %) a zjiténi pricin, které vedly k
vaznému rozvraceni vztahl mezi manZely, nebylo v od@ivodnéni rozsudku uvedeno ve 4 % (v CR - 3,2
%, v SR - 5,7 %), ackoli to ustanoveni § 25 zak. o rod. vyslovné uklada.

I11. K rozhodovani soudu o vychové nezletilych déti pro dobu po rozvodu rodicu se
zvlastnim zretelem na urcovani rozsahu vyzivného

Zhodnoceni aplika¢ni praxe soudu se soustredilo na zjiSténi poznatku ze spojeného rizeni o upravé
poméru manzell k nezletilym détem pro dobu po rozvodu (§ 113 odst. 1 o. s. I'.) se zvlastnim
zretelem na otézku jednotnosti rozhodovani soud o rozsahu vyzivovaci povinnosti rodicu, tedy i na
to, zda mezi jednotlivymi rozhodnutimi soudt se vyskytuji pfi ur¢ovani rozsahu vyzivného za
relativné shodnych skutkovych okolnosti neoduvodnéné rozdily.

Bylo pritom vyuzito poznatkd z prohlédnutych 844 spist o rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi, a
to na podkladé jednotnych hledisek sestavenych tak, aby umoznovaly zpracovani s vyuzitim pocitace.

Podle obsahu prohlédnutého poctu spist bylo rozhodnuto o Upravé poméru rodi¢a pro dobu po
rozvodu k celkem 1194 détem (v CR - 814, v SR - 380). Nejvice se tato Uprava tykala déti ve véku od
8 - 10 let (321), déale pak ve véku od 11 - 14 let (257), ve véku od 4 - 7 let (241), déle od 1- 3 let véku
(234) a nejméné v kategorii od 15 - 17 let véku déti (135). Tyto Gdaje v podstaté koresponduji s
pocetnosti rozvodu manzelstvi podle délky jeho trvani a svédci o tom, Ze rozvody manzelstvi postihuji
nejvice déti v obdobi od 4 do 14 let jejich véku, zejména pak od 8 do 14 let, tj. v obdobi zvySené
vnimavosti déti, kdy se rozviji jejich fyzicky i dusevni vyvoj.

V souvislosti se sledovanym hodnocenim praxe soudd pri urCovani rozsahu vyzivného se souc¢asné
potvrdily i dosavadni poznatky o rozhodovéni soudu o Gpravé vychovy ditéte pro dobu po rozvodu, a
to v tom smeéru, ze prevazné jsou nezletilé déti svérovany pro dobu po rozvodu do vychovy matce. Z
celkového poctu déti, o jejichz upravé vychovy a vyzivy pro dobu po rozvodu bylo rozhodovano, bylo
do vychovy matce svéreno 1134 déti, tj. 95 %, do vychovy otci 55 déti, tj. 4,6 % a do vychovy jiné
osobé 5 déti, tj. 0,4 %. Soudy pri rozhodovani o vychové déti vychazeji jednak z navrhl a stanovisek
rodic¢u, které se v prevazné vétsiné shoduji na vychovném prostredi u matky, a dale opatrovnika
nezletilych déti, z jehoz zprav o predpokladech pro vychovu déti i vhodnosti vychovného prostredi
¢erpaji soudy podklady pro své rozhodnuti. Podrobnéjsi dukazy k objasnéni skutecnosti, které
charakterizuji osoby rodi¢u a prostredi, v némz nezletilé déti ziji, postoje k praci, ke spole¢nosti a
jejich vztahu k détem, pak provadéji zpravidla pouze tehdy, kdyz vznikaji urcité pochybnosti o
vhodnosti vychovného prostredi, v némz by mely nezletilé déti podle predneseného navrhu dale Zit,
nebo kdyz se rodice neshoduji v otdzce dalsiho vychovného prostredi déti.

Pri rozhodovani o této zavazné otazce musi vsak mit soudy vZdy na zreteli, Ze k vychové nezletilého
ditéte je povolan predevsim ten z rodict, ktery je se zfetelem ke vSem hlediskim vice zpUsobily pro
vychovu nezletilého ditéte v intencich ustanoveni § 31 zék. o rod. K zdsaddam rozhodovani soudu o
vychové nezletilého ditéte a k jejich postupu v téchto vécech lze poukazat napr. na rozbor



uverejnény ve sborniku I Nejvy$siho soudu CSFR, SEVT Praha, 1974, str. 200 a nasl.

Stale jesté nejsou na pozadované urovni oduvodnéni rozsudkl v té Casti, kterd se tyka upravy
pomérl rodict k nezletilym détem pro dobu po rozvodu; této ¢asti rozsudku vénuji soudy nékdy
nedostatecnou pozornost a odivodnuji ji velmi stru¢né a pausalné, coz souvisi i s urovni zjistovani
skutecného stavu véci.

U rady soudt prvniho stupné také stale je$té pretrvava praxe, podle niz opatrovnika ve spojeném
rizeni podle ustanoveni § 113 odst. 1 o. s. I. nezletilym détem ustanovuje bez dalSiho procesni soud.
Tento postup neni v souladu s pravnim zavérem uvedenym ve smérnici pléna byvalého Nejvyssiho
soudu k vykladu a pouzivani zakonu tykajicich se rodinnych vztahl a vychovy mladeze, Pls 2/62
(uverejnéné pod 111/1962, str. 60, Shirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR) a dale v rozboru a
zhodnoceni soudniho rozhodovéni o rozvodu manzelstvi, schvaleného plénem byvalého Nejvyssiho
soudu dne 30. 5. 1966, Pls 4/66 (uvefejnéného pod IV/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR,
str. 395 - 396), ktery odpovida platné pravni upravé a nejvys$si soudy CSFR, CR a SR z tohoto
pravniho zavéru shodné vychazeji. Pri respektovani tohoto pravniho zavéru lze vsak docilit
zjednoduseni soudni praxe pri ustanovovani opatrovnika nezletilému ditéti v pripadech, v nichz soud
provadeéjici rozvodové rizeni je téZ soudem péce o nezletilé, tim opatrenim, ze v rozvrhu prace,
sestaveném podle ustanoveni § 2 odst. 1, 2 jednaciho radu pro okresni a krajské soudy z roku 1973,
se uvede, Ze opatrovnika podle § 37 odst. 3 zak. o rod. ustanovi (pokud nejde o pripad uvedeny v
ustanoveni § 29 dost. 1 o. s. I'.) predseda senatu, ktery provadi rozvodové rizeni, a to podle
ustanoveni § 176 odst. 2 o. s. I. (tj. ve véci péce o nezletilé dité), aniz by byla nutna pisemna zadost o
ustanoveni opatrovnika na prislusné soudni oddéleni. Tento vykladovy zavér zaujalo z podnétu
Nejvyssiho soudu CR ob&anskopravni kolegium Nejvy$$iho soudu CSFR pod sp. zn. Cpjf 31/89 (viz &.
20/1990 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Bylo by proto treba, aby okresni soudy pri
sestavovani rozvrhu prace k tomuto zavéru prihlizely.

Zé&kladnim voditkem pro urcovani rozsahu vyzivovaci povinnosti k nezletilému ditéti jsou pro soudy
ustanoveni § 85 odst. 2, 3 a § 96 odst. 1 zdk. o rod. Zajisténi vyzivy se tyka nejen vyzivy ve vlastnim
slova smyslu, ale vSech nezbytnych potreb pro zivot kulturniho clovéka. Proto je potiebné, aby rodice
poskytovali podle svych schopnosti a moznosti tolik prostredkd na vyzivu déti, aby z nich byly
uspokojovany v podstaté vSechny kazdodenni, ale i dlouhodobé osobni potreby na prohlubovani
vzdélani, rozvoj zajmu a zalib, na pripravu na budouci povolani, kulturni, sportovni a jiné potreby. K
takovému urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti si musi soudy opatrit podklad v nalezitém zjiSténi
skutecnosti tykajicich se kritérii, kterd jsou podle zdkona rozhodujici. Jen takové presné zjiSténi je
jednim z predpoklada pro spravné urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti, které dale souvisi i s
dostate¢nou mirou znalosti a zku$enosti soudct o pribliznych potfebach nezletilych déti v urcitych
vékovych kategoriich.

Pri hodnoceni rozhodovéni soudl o vyzivném bylo tfeba se zamérit na to, zda vyzivné, které soudy
pro nezletilé déti v jednotlivych pripadech stanovi, je za urcitych, priblizné shodnych skutkovych
okolnosti jednotné, nebo zda existuji rozdily.

Podle statistickych tidaji ministerstev spravedlnosti CR a SR, vychézejicich z rozhodovani soudt o
vyzivném, ¢inila prumérnd vySe vyzivného pro nezletilé dité v roce 1988 v CR 423,- K¢s a v SR 433,-
K¢és mésicné.

Z rozsudku zalozenych ve spisech prohlédnutych pri tomto pruzkumu, jimiz bylo uréeno vyzivné pro
dobu po rozvodu pro celkem 1194 déti, Cinila pramérna vys$e vyzivného pro jedno dité bez ohledu na

jeho vék v CSFR 449,- K¢s, pficem? tento primér ¢inil 442,- K&s a v SR 463,- K&s mésicns.

VSechny tyto udaje spiSe podporuji zavér, ze rozhodovani souda o vyzivném pro nezletilé déti je
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vcelku jednotné a Ze pri ném nedochézi k vyraznéj$im rozdilim. Podstatnéjsi rozdily se neobjevuji
ani pri podrobnéjsim rozclenéni urceného vyzivného pro déti v urcitych vékovych kategoriich. Tak v
kategorii véku déti do 3 let primérna vyse vyzivného ¢éinila v CSFR 393,- Kés (CR - 371,- Kés, v SR -
442,- K&s), od 4 do 7 let véku ditéte v CSFR - 415,- Kés (CR - 404,- K&s, SR - 439,- K&s), od 8 do 10
let véku ditéte v CSFR 450,- K&s (CR - 452,- KCs, SR - 442,- K¢s), od 11 do 14 let véku ditéte v CSFR
- 480,- K&, (CR - 543,- Kés, SR - 539,- Kés). Takto zjisténa pramérnd vyse vyzivného ukazuje i rist
odlivodnénych potreb nezletilych déti v zavislosti na jejich véku i na to, Ze soudy k tomuto rastu
prihlizeji a vyjadruji jej ve svych rozhodnutich.

Soudy maji prihlédnout pri urcovani vyzivného (vedle kritérii stanovenych jiz citovanymi
ustanovenimi zédkona o rodiné) i k tomu, do jaké miry se potreby ditéte uhrazuji z pridavka na déti,
které se na né poskytuji, pricemz do uré¢eného vyzivného se pridavky na déti nezapocitavaji; srov. k
tomu § 30 zakona ¢. 88/1968 Sb. o prodlouzeni materské dovolené. o davkach v materstvi a o
pridavcich na déti z nemocenského pojisténi (znéni tohoto zdkona se zménami a doplinky vyhldseno
pod ¢. 189/1988 Sb. a dalsi zmény provedeny zakonem ¢. 180/1990 Sb.).

Provedeny pruzkum vSak ukazal, ze soudy pomérné velmi Casto chybuji v tom, ze nezjistuji, v jaké
vysi rodice pridavky na déti pobiraji, a v oduvodnéni rozhodnuti se vibec touto otdzkou nezabyvaj.
Takovyto nedostatek, ktery muze ovliviiovat rozhodnuti soudu o vyzivném a muze vyvolavat
problémy i pri pozdéjSim rozhodovani o zméné vyzivného, byl zjiStén v 57 % shora uvedeného poctu
prohlédnutych spisi soudiit CSFR (CR - 55 %, SR - 61,3 %). Zvla5té nespravné praxe se v tomto
sméru vyskytla u okresniho soudu Plzen - jih, kde toto pochybeni bylo zjiSténo v 93,9 % zkoumanych
véci, a u okresniho soudu v Banské Bystrici, kde $lo 0 93 % pripadu.

Jen ojedinéle maji nezletilé déti zvySené odivodnéné potreby (napr. z duvoda nepriznivého
zdravotniho stavu atd.). V prohlédnutych spisech se to tykalo jen 1,1 % piipadl z CSFR (CR - 0,6 %,
SR - 2,1 %), v nichz k této skutecnosti soud prihlédl pri urceni rozsahu vyzivného.

Jednim ze zékladnich pozadavki, vyplyvajicich ze zékona ¢. 36/1964 Sb. o organizaci soudud a o
volbach soudcu (ve znéni se zménami a dopliky vyhlaseném pod ¢. 19/1970 Sb. a ve znéni zékont €.
29/1978 Sb. a ¢. 196/1988 Sb.), je pozadavek jednotnosti rozhodovani vSech soudu. Zajisténi tohoto
pozadavku je nezbytné i pri rozhodovani o vyzivném pro nezletilé déti. Pritom pokud jde o urCovani
rozsahu vyzivného, je zabezpeceni jednotného rozhodovani velmi obtizné z toho divodu, ze zdkon
stanovil pro toto urcovani obecnd kritéria, pricemz vlastni rozhodnuti na podkladé volné uvahy je
zavislé, jak jiz bylo uvedeno, na dostatecném zjisténi potfebnych podkladi a mire znalosti soudcl o
oduvodnénych potrebach nezletilych déti podle jejich véku, znalosti judikatury, atd. Jsou tu kladeny
zna¢né naroky na odpovédnost soudce pri jeho rozhodovani a na jeho duslednost a soustredénost pri
opatrovani si véech podkladu ke zjistovani skute¢ného stavu véci.

Z dosavadnich zku$enosti soudu pri rozhodovéni v téchto vécech vyplyva také poznatek, ze i kdyz
zdkonnd hlediska pro urc¢ovani rozsahu vyzivovaci povinnosti pro vSechny nezletilé déti jsou stejna a
jednotnd, jednotlivé pripady urcovani rozsahu vyzivovaci povinnosti se od sebe 1isi v podkladech,
které jsou pro toto urceni rozhodujici. I kdyz se na jedné strané mohou vyskytovat u jednoho nebo i
vice soudt pripady, v nichz by napr. oduvodnéné potreby nezletilych déti byly v podstaté shodné
(zejména vzhledem ke stejnému véku déti), jsou na druhé strané vétSinou ruzné schopnosti a
moznosti osoby vyzivou povinné, coz se pak zpravidla promitne v ruzné vysi vyzivného. Z toho
davodu je konkrétni zjisténi pripadné nejednotnosti v rozhodovéani o vyzivném obtizné a lze na né
usuzovat jen z obecného pohledu na zakladé urcitého pomocného kritéria, jakym je jiz uvedena vyse
prumérného vyzivného pro jedno nezletilé dité.

Napt. i z uvedeného poctu prohlédnutych spist vyplyva, ze vétSina véci, v nichz bylo ur¢eno vyzivné
pro nezletilé dité, se od sebe lisi skutkovymi podklady, které jsou podle zakona rozhodné pro urceni



rozsahu vyzivovaci povinnosti. Byl zji$tén jen pomérné mensi pocet pripadu (99), kdy tyto zékladni
skutkové podklady byly priblizné shodné. Soucasné bylo zjisténo, ze z téchto véci bylo v 73 urceno
vyzivné ve shodném rozpéti, tj. v 73,7 %, zatim co rozdily v urCeném rozsahu vyzivného byly zjistény
v 26 vécech, tj. v 26,3 %; z toho vSak v 16 pripadech Slo o rozdily malé a v 8 pripadech, tj. v 8,08 %,
Slo o rozdily ponékud vyraznéjsi.

I kdyz je tedy mozné konstatovat, Ze v prevazné vétsiné je urcovani vyzivného pro nezletilé déti
soudy jednotné co do rozsahu vyzivného, prece jen urcité zjiSténé rozdily v nékterych konkrétnich
pripadech opraviuji k zdvéru, Ze je nezbytné tomuto rozhodovani (zejména ze strany soudt prvniho
stupné, ale také ze strany organu soudniho dozoru) vénovat soustavnou pozornost a pusobit k
trvalému sjednocovani pri urcovani rozsahu vyzivného. Je treba, aby soudy nalezité vyuzivaly platnou
pravni upravu urcovani vyzivného pro nezletilé déti, kterd v zdsadé odpovida zdkladnimu zdjmu
spolecnosti na regulaci téchto vztaht. Ke zkvalitnéni rozhodovani je treba prekonavat predevsim
subjektivni nedostatky a vénovat potrebnou pozornost v kazdé projednavané véci zjisStovani
skuteCného stavu véci a jeho hodnoceni ve smyslu kritérii stanovenych zdkonem i rddnému
odvodnovani soudnich rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze k ur¢ovani vyzivného dochazi volnou
uvahou, i kdyz na podkladé zakonnych kritérii, je treba souhlasit s nazorem, Ze nelze ocekavat vzdy
uplnou jednotu soudniho rozhodovani v téchto vécech, tzn. stejnou vysi vyzivného pro déti stejného
véku a s priblizné shodnymi vydélky povinného rodice, a to zejména z toho duvodu, ze prakticky
kazdé rozhodnuti vychézi z jiné situace; oduvodnéné potreby kazdého ditéte jsou podminény
specifickymi okolnostmi, které jsou charakteristické pro urcité dité, a také poméry rodict jsou ruzné.

V této souvislosti se uvadéji néktera vychodiska se zdmérem prispét ke zkvalitnéni rozhodovaci
¢innosti soudl pri ur¢ovani vyzivného, a to zvlasté z hlediska urcitych objektivizujicich ¢initeld, tj.
uvedenim zpusobu ¢iselného propoctu, jako je tomu v nékterych jinych zemich. Jde napr. o uréovani
vyzivného urcitym podilem z vydélku povinného rodice anebo podle tabulky (tj. soustavy smérnych
Cisel), které by davaly urcitou moznost, aby soud podle okolnosti jednotlivého pripadu volnou uvahou
stanovil vysi vyzivného. Oba zpusoby, zejména pak prvni z nich, maji vSak své nedostatky a zrejmeé
nevystihuji dostate¢né konkrétni oduvodnéné potreby kazdého ditéte, individuélni potreby
odpovidajici jeho nadéni a talentu, pripravé na jeho budouci povolani a zajmum ditéte a rovnéz i
schopnosti a moznosti rodi¢u s prihlédnutim i k mnozstvi dal$ich skutec¢nosti rozhodnych pro
urcovani vyzivného, které Ize obtizné predvidat, popripadé pojmout do predem sestavenych tabulek.

Mohlo by proto prichazet v vahu jen vyjadreni béznych odivodnénych potreb nezletilych déti v
urcitych vékovych kategoriich pro obdobi jednoho mésice pevnym penéznim ekvivalentem. Takovéto
finan¢ni vyjadreni odivodnénych potreb by ovSem mohlo slouzit jen jako orientacni pomucka pro
vyzivné, pricemz by vSak samozrejmé v kazdé véci bylo treba prihlizet ke zvlastnostem konkrétniho
pripadu ve smyslu kritérii stanovenych zakonem. Vyhodou takovéhoto financniho vyjadreni by také
bylo, Ze by jej bylo mozné v pravidelnych ¢asovych obdobich upravovat tak, aby bylo v souladu s
cenovymi relacemi.

Zavéry

Rozvodovost v CSFR v dlouhodobém pohledu mé vzristajici tendenci; postupné zejména roste pocet
podavanych navrha na rozvod. I kdyz usili soudt prvniho stupné pri projednavani téchto navrha,
smérujici k urovnani rozvracenych manzelskych vztaht, se ¢aste¢né zvysilo, coz se projevuje v poctu
nerozvedenych manzelstvi, pfesto moznosti soudu v tomto ohledu nejsou plné vyuzity a stéle jesté
uroven soudniho rizeni a rozhodovani v relativné znacném poctu véci neni uspokojiva. V rizeni a
rozhodovani dochdazi k radé nedostatkl a nejednotnostem, na jejichz odstranéni bude tieba se v dalsi
¢innosti zamérit:

1. nevyuzivaji se v dostate¢né mire moznosti k urovnani narusenych manzelskych vztahu pred



zahajenim rizeni ve smyslu ustanoveni § 59 - § 64 o. s. I'. i v prubéhu rfizeni podle ustanoveni §
100 odst. 2 0. 8. T;

2. k projednavéani navrha na rozvod se nepristupuje vzdy na zakladé dikladné znalosti
individualni situace ve vztazich mezi rozvadéjicimi se manzely;

3. nevyuziva se dostatecné soucinnosti spolecenskych organizaci ke smirnému urovnani
narusenych manzelskych vztahl v pripadech, v nichz je to vhodné;

4. stéle jesté v radé pripadu se nélezité na podkladé uplného dokazovani nezjistuje skutecny
stav véci;

5. ne vzdy se dusledné zkoumaji zajmy nezletilych déti pri rozhodovani o rozvodu manzelstvi a
pomérné Casto se jimi soudy nalezité nezabyvaji v odivodnéni rozsudku;

6. v rozporu s ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. . se nélezité neodiivodnuji rozsudky, jimiz byl
vysloven rozvod manzelstvi; jeSté pomérné cCasto tato oduvodnéni neobsahuji zjisténi o
pricinach, které vedly k vaznému rozvraceni manzelstvi;

7. ve spojeném rizeni o pravé poméru manzell k nezletilym détem pro dobu po rozvodu se ne
vzdy provadéji vSechny dukazy potrebné k nalezitému posouzeni vychovného prostredi, v némz
by mély nezletilé déti po rozvodu zit, i ke spravnému rozhodnuti o vysi vyzivného pro nezletilé
déti.

Poznamky pod carou:

1) zékon ¢. 94/1963 Sb. (uplné znéni zdkona se zménami a dopliky bylo vyhlaseno pod ¢. 66/1983
Sh.)



