Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
29.03.1988, sp. zn. 8 Co 12/88,
ECLI:CZ:NSSR:1988:8.C0.12.1988.1

Cislo: 23/1990

Pravni véta: Pracovny prijem dochodcu (alebo jeho rodinného prislusnika), mladsieho ako 70 rokov,
pokial jeho pracovna Cinnost presahuje 60 pracovnych dni v kalendarnom roku 1), sa zaratava do
uhrnu dochodkov a inych prijmov v tom mesiaci a roku, v ktorych bol dosiahnuty. Ak neboli splnené
podmienky zvySenia dochodku, treba zistovat preplatok davky za kazdy mesiac osobitne.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 29.06.1988

Spisova znacka: 8 Co 12/88

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dichod, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 100/1988 Sb. § 54

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky sud v Kosiciach svojim uznesenim potvrdil rozhodnutie Uradu déchodkového zabezpedenia v
Bratislave zo 14. 5. 1987, ktorym predpisal polnohospoddrskej organizdcii na ndhradu preplatok v
sume 80 513,- K¢s; tento preplatok vznikol na starobnom déchodku pracovnika M. G. za ¢as od 1. 4.
1979 do 19. 3. 1986. Sud bol toho ndzoru, Ze navrhovatel porusil svoju ohlasovaciu povinnost a preto
zodpovedd za vymahany preplatok.

V odvolani proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupna navrhujiica organizdcia poukazovala na to, ze
v zmysle ustanovenia § 113 zdkona ¢. 121/1975 Zb. mal Urad déchodkového zabezpedenia zaviazat
na zaplatenie preplatku aj pozivatela déchodku M. G. Ziadala preto, aby std ulozil uvedenému
organu vydat rozhodnutie voci obidvom zodpovednym - organizdcii i pracovnikovi M. G.

Urad dbéchodkového zabezpedenia poukazoval na to, Ze pozivatelovi déchodku M. G. predpisali
preplatok na ndhradu samostatnym rozhodnutim zo 14. 5. 1987, ktoré nadobudlo pravoplatnost.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie stidu prvého stupna a vec mu vratil na dalsie
konanie a na nové rozhodnutie.

Z odovodnenia:



V prejednévanej veci predpisal Urad déchodkového zabezpecenia navrhujicej organizécii ndhradu
preplatku na starobnom dochodku pracovnika M. G., ktory vznikol preto, ze jeho dochodok nebol u
neho a manzelky jedinym zdrojom prijmu.

O povinnosti poZivatela déchodku M. G. nahradit preplatok rozhodol Urad déchodkového
zabezpecenia samostatnym rozhodnutim.

Podla ustanovenia § 42 ods. 2 zdkona ¢. 121/1975 Zb. (od 1. 1. 1985 v zneni zédkona ¢. 108/1984 Zb.)
ak bol na starobny alebo invalidny dochodok, ktory nedosahuje sumu 1500,- Kés mesacne (1600,- Kcs
mesacne od 1. 1. 1985), odkdzany aj rodinny prislusnik déochodcu, o ktorom to ustanovili vykonavacie
predpisy, dochodok sa zvySoval na tito sumu. Ak mal dochodca alebo rodinny prislusnik aj iny prijem
(déchodok), zvysoval sa dochodok tak, aby thrn tohto dochodku a iného prijmu (déchodku) bol
1500,- Kés (1600,- K¢s) mesacne. Ak podmienky zvy$enia dochodku spliiali obaja manzelia, zvysil sa
len dochodok patriaci manzelovi o rozdiel medzi sumou 1500,- (1600,- K¢s) a thrnom dochodkov a
inych prijmov manzelov. Podla ustanovenia § 42 ods. 4 zdkona ¢. 121/1975 Zb. sa pri zvySeni
déchodku nehladelo okrem iného na pracovny prijem déchodcu alebo jeho rodinného prislusnika z
¢innosti, ktora netrva dlhsie ako 60 pracovnych dni v kalendarnom roku. 2)

Zo znenia citovaného zdkonného ustanovenia vyplyvalo, zZe pri zistovani toho, ¢i thrn dochodku a
iného prijmu (dochodku) déchodcu a rodinného prislusnika (manzela) nepresahoval stanovenu
hranicu 1500,- K¢s (1600,- K¢s) 3) , bolo treba tuto skutocnost skimat za kazdy mesiac osobitne, a
teda aj vySku preplatku na déchodku bolo treba vycislit za kazdy mesiac osobitne. Nemal preto oporu
v zakone ndazor, Ze pri pracovnej Cinnosti dochodcu alebo jeho rodinného prislusnika trvajucej dlhsie
ako 60 pracovnych dni, zanikda narok dochodcu na upravu dochodku ako jediného zdroja prijmu
vobec. Tato skutocnost mala za nasledok len to, Ze pri prekroceni hranice 60 pracovnych dni v
kalenddrnom roku sa prijem dochodcu alebo jeho rodinného prislusnika z takejto ¢innosti zarataval
do thrnu dochodkov a inych prijmov pri zistovani dodrzania hranice 1500,- K¢s (1600,- K¢s) v
jednotlivom mesiaci roku.

KedZe sud prvého stupna vec z uvedenych hladisk nepreskimal, odvolaci sud zrusil jeho uznesenie a
vratil mu vec na dalSie konanie a na nové rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a) a
ods. 2 O. s. p.

Poznamky pod ¢arou:

1) Teraz podla ustanovenia § 54 ods. 1, 2a a 5 zdkona ¢. 100/1988 Zb. a predtym podla ustanovenia §
42 ods. 1, 2 a 4 zdkona ¢. 121/1975 Zb.

2) Teraz pozri ustanovenie § 54 ods. 5 zékona ¢. 100/1988 Zb.

3) Teraz pozri sumy 1000,- K¢s a 1700,- K¢és uvedené v ustanoveni § 54 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988
Zb.



