Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.07.1988, sp. zn. 6 Cz 12/88,
ECLI:CZ:NS:1988:6.CZ.12.1988.1

Cislo: 22/1990

Pravni véta: Odpovédnost statu - vojenské spravy za Skodu na zdravi vzniklou vojakovi, ktery se
vracel z vykonu zakladni vojenské sluzby do svého bydlisté, je treba posuzovat podle ustanoveni o
odpovédnosti za Skodu pri pracovnich Urazech ( § 206 odst. 2 zak. prace). Odpovédnost prislusné
drahy CSD za $kodu v téchto pripadech by se posuzovala podle ustanoveni o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou provozem dopravnich prostredku (viz § 311 odst. 1 0. z. a § 427 az § 431 o. z.).

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 29.07.1988

Spisova znacka: 6 Cz 12/88

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava, Nahrada skody, Nahrada Skody v pracovnim pravu, Policisté, Vojaci

Predpisy: 40/1964 Sb. § 311
§427 65/1965 Sbh. § 206

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se viiéi zalované vojenské sprdvé a viici Zalované drdze CSD domdhal ndhrady skody.
Uvddél, ze 28. 9. 1981 se vracel z vykonu zdkladni vojenské sluzby do svého bydlisté. Pred Zelezni¢ni
stanici K. byl zasazen do pravé ruky nezndmym predméetem. K turazu doslo v okamziku, kdy u
otevreného okna vagonu odklepdval popel z cigarety. V. K. vystoupil z rychliku a byl odvezen do
nemocnice k osetreni. Pozadoval nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni a nahradu za
ztratu na vydeélku po dobu pracovnich neschopnosti, celkem ¢dstku 12 390,- KCs s tim, Ze do vyse
plnéni jednoho ze Zalovanych zanikd povinnost druhého z nich.

Zalovani navrhli zamitnuti Zaloby s odiivodnénim, Ze za $kodu vzniklou Zalobci neodpovidajt.

Okresni soud v Olomouci rozsudkem Zalobé vyhovel. Dospel k zaveru, Ze jsou splneny predpoklady
odpovédnosti obou zalovanych za skodu, jez Zalobci vznikla. V pripadé Zalované vojenské spravy jde
o odpovédnost za pracovni tiraz ( § 206 odst. 2, § 190 az § 230 zdk. prdce), nebot k trazu Zalobce
doslo pri jeho ndvratu od vojenského tutvaru, kde vykondval zdkladni vojenskou sluzbu, do mista
bydlisté, coz je cestou konanou pri plnéni sluzebnich povinnosti. Nebyla prokdzdna zddnd
skutecnost, pro kterou by bylo mozné se této odpovédnosti zprostit. Zalovand drdha CSD, provozujici
dopravu, rovnéz zalobci odpovida ( § 427 odst. 1 o. z.), protoZe Skoda byla vyvoldna zvldstni povahou



Zelezni¢niho provozu, byl-li zalobci pri jizdé zasazen vyhozenym predmétem. Ani Zalovand drdha CSD
se odpovédnosti nezprostila ( § 428 o. z.), kdyz neprokdzala, Zze skodé nemohla zabranit, at zajisténim
oken proti otevirdni, popripadé zdkazem koureni v chodbi¢kdch vagoni, nebo ze by $koda byla
zpusobena také zavinénim Zalobce.

K odvoldni obou zalovanych krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Ze zalobu zamitl. Dovodil, ze predpoklady odpovédnosti zalovanych nejsou splnény. O
pracovni uraz ( § 206 odst. 2, § 190 az § 203 zdk. prdce) nejde proto, ze k poskozeni na zdravi
Zalobce nedoslo pri plnéni tkolt sluzby v ozbrojenych sildch nebo v primé souvislosti s jejich
plnénim; Zalobce nebyl v dobé urazu prislusnikem ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé, z niz bylo po
absolvovdni{ zdkladni vojenské sluzby propustén. Neni ddna ani odpovédnost Zalované drdhy CSD, at
jiz zvldstni ( § 427 odst. 1 o. z.) nebo obecnd ( § 421 odst. 1 o. z.). Skoda, kterou Zalobci zptisobil z
vlaku vyhozeny predmét, nebyla vyvoldna zvldstni povahou Zeleznice. Navic je pochybné, jak k urazu
vlastné doslo, jestlize podle udaji vypsanych z 1ékarské dokumentace (¢. 1.45 spisu) si Zalobce
zranéni zpusobil o sloup, pricemz porusil zdkaz vyklanét se z okna

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni
prokurdtor CR, tak, Ze uvedenym rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Zalobce se vi¢i vojenské spravé doméahal $kody z diivodu odpovédnosti za pracovni tiraz podle
ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace. Odvolaci soud nespravné dovodil, Ze nemuze jit o tuto
odpovédnost, kdyz byl toho ndzoru, Ze nejsou splnény podminky uvedené v ustanoveni o
odpovédnosti za pracovni Uraz.

Podle ustanoveni § 206 odst. 2 zak. prace se ustanoveni o odpovédnosti za Skodu pri pracovnich
urazech a nemocech z povolani 1) vztahuji tézZ na prislusniky ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé, pricemz
potrebné odchylky v oboru své ptisobnosti mize stanovit federalni ministerstvo narodni obrany. Tyto
odchylky byly upraveny predpisem ministerstva narodni obrany VSeob. -P-21 (prav), jenz je uveden v
¢éastce 11/1980 Sbirky zakonl a nabyl Gc¢innosti dnem 1. 1. 1980. Za odchylnou Upravu lze povazovat
ustanoveni Cl. 47 citovaného predpisu o primé souvislosti s plnénim sluzebnich ukold, z néhoz je
treba v reSeném pripadé rovnéz vychazet.

Pojem sluzebni povinnosti a vojenské ¢inné sluzby vysvétluje ustanoveni § 20 branného zdkona
(zékona ¢. 92/1949 Sb., ve znéni vyhlaSeném pod. ¢. 121/1978 Sb. a ve znéni zdkona ¢. 72/1990 Sbh.)
podle néhoz sluzebni povinnosti vojaka je povinnost vCas nastoupit a vykonavat vojenskou ¢innou
sluzbu, jez zahrnuje mimo jiné i zakladni sluzbu.

Podrobnosti tykajici se zakladni sluzby jsou obsazeny v ustanoveni § 27 branného zdkona a v
ustanovenich oddilu III vlddniho narizeni ¢. 21/1958 Sb. (provadéjiciho branny zadkon). Podle
ustanoveni § 27 odst. 2 zakona ¢. 92/1949 Sh. se zakladni sluzba pocitd ode dne skute¢ného jejiho
nastoupeni. Cast tykajici se zdkladni sluzby zahrnuje v oddilu III. citovaného vladniho nafizeni
nastup, odklad, poCitani a nahrazovani této sluzby, propusténi z ni a prominuti jejiho zbytku. Podle
ustanoveni § 23 odst. 1 a 2 a § 31 odst. 1 zminéného vlddniho narizeni odvedence povolava do
zakladni sluzby okresni vojenska sprava, u niz byl odveden, povolavacim rozkazem. Naklady spojené
s cestou odvedence z mista pobytu do mista uvedeného na povolavacim rozkaze hradi vojenska
sprava. Odvedenec je povinen se dostavit v ur¢eny den a hodinu na stanovené misto. Ze zékladni
sluzby se propusti vojak zpravidla po jejim vykonani.

V primé souvislosti s plnénim sluzebnich kol jsou tkony potrebné k vykonu sluzby nebo
zameéstnani a ukony béhem sluzby a zaméstnani obvyklé nebo nutné pred pocatkem vlastni ¢innosti



nebo po jejim skonceni (Cl. 47, véta prvni, citovaného predpisu MNO). V tomto smyslu je nutnym
ukonem pred pocatkem pocitani zakladni sluzby cesta vojédka z mista pobytu do mista uvedeného v
povolavacim rozkaze a cesta po skonceni sluzby z mista jejiho vykonu do mista pobytu. Je treba
pritom vychézet ze skutecnosti, ze vojak je povinen podrobit se rozkaziim vojenskych organtu a ze
neuposlechnuti téchto rozkaza muze byt postizen. V tom je také treba spatrovat specificky rozdil
sluzebni povinnosti vojaka jak od povinnosti obCana nastupujicitho do pracovniho poméru k
organizaci, jemuz organizace pred vznikem pracovniho poméru nemuze ukladat zadné povinnosti,
tak od cesty pracovnika do zaméstnani po vzniku pracovniho poméru. Tyto zavéry nejsou v rozporu s
ustanovenim § 27 odst. 2 zdkona ¢. 92/1949 Sb., ani s ustanovenim § 29 odst. 1 vladniho narizeni ¢.
21/1958 Sb., nebot tato ustanoveni resi otdzku ¢asového vymezeni doby, po kterou se zakladni
sluzba pocita. Do zékladni sluzby nelze totiz pocitat dobu prekonavani vzdalenosti mezi pobytem a
mistem uvedenym v povolavacim rozkaze, nebot by jinak délka vykonu zakladni sluzby zavisela na
délce vzdalenosti.

Poskozeni na zdravi urazem, k némuz doslo pri cesté vojaka z mista vykonu zakladni sluzby do mista
pobytu, je treba povazovat za Uraz pracovni. To vSak neplati, jestlize vojak v okamziku urazu vybocil
z primé souvislosti s plnénim sluzebnich ukolu. O takovyto pripad by $lo napt. tehdy, pokud vojak
prerusil cestu dopravnim prostredkem uréenym v povolavacim rozkaze k prepravé z mista vykonu
zdkladni sluzby do mista pobytu a potom pouzil jiného dopravniho prostredku, popripadé pokud z
primé nejkratsi cesty odbocil. Ve smyslu ustanoveni § 206 odst. 2 zak. prace se pouzije téz
ustanoveni § 191 z&k. prace o zprosténi odpovédnosti organizace za pracovni

V dusledku nespravného pravniho nazoru odvolaci soud v projednavané véci neprezkoumal rozsudek
soudu prvniho stupné z toho hlediska, zda zalobce nevybocil z primé souvislosti s plnénim sluzebnich
ukoll, popripadé zda se zalovana vojenskda sprava zcela nebo zC¢asti nezprostila své odpovédnosti s
ohledem na jednani zalobce v dobé pred trazem.

Na zalované draze CSD se Zalobce domdahal ndhrady $kody z divodu obéanskopravni odpovédnosti.
Odvolaci soud, jenz zalobu ani v této ¢asti neshledal davodnou, zaujal nespravny pravni nazor, ze
odpovédnost druhého zalovaného se ridi ustanovenim § 421 odst. 1 o. z., nikoli ustanovenim § 427
odst. 1 o. z.

V projednavané véci bylo zapotrebi vychazet z ustanoveni § 311 odst. 1 o. z., podle néhoz vznikne-li
cestujicimu za prepravy skoda na zdravi nebo Skoda na zavazadlech prepravovanych spole¢né s nim
Ci na vécech, které meél u sebe, odpovida za ni dopravce podle ustanoveni o odpovédnosti za Skodu
zplisobenou provozem dopravnich prosttedkl ( § 427 aZ § 431 o. z.). Zalobci vznikla $koda na zdravi
za prepravy; byla pritom vyvoldna zvlastni povahou provozu zeleznice, at byl uraz zpusoben narazem
ruky na sloup nebo narazem predmétu vyhozeného z vlaku na ruku zalobce (v druhém pripadé by
pravé jizda méla za nasledek, ze predmét vyhozeny z vlaku zasahl dalSiho cestujiciho do ruky
vysunuté z okna, ¢imz doslo k poskozeni na zdravi). Jestlize $koda nebyla zptusobena okolnostmi,
které maji pivod v provozu Zeleznice, mohla se Zalovana dréha CSD zprostit odpovédnosti podle
ustanoveni § 428, véta druhg, o. z., pokud by prokézala, ze Skodé nemohla zabranit ani pri vynalozeni
veskerého tsili, které 1ze pozadovat. Odpovédnost této zalované by nebyla dana v rozsahu, v jakém
by $koda byla zplisobena ve smyslu ustanoveni § 441 o. z. zavinénim poskozeného.

Odvolaci soud (nehledé na jeho vadny pravni nazor) se nepostaral o odstranéni rozporu v tom, zda
uraz zalobce byl zpusoben narazem ruky na sloup nebo narazem predmétu vyhozeného z vlaku
(Iahve podle vypovédi svédka L. V.) na ruku Zalobce; v této souvislosti bylo treba téz ovérit, zda s
ohledem na vzdalenost sloupu od oken vlaku prichézel v ivahu naraz ruky zalobce na sloup, a
vyzadat si 1ékarskou zpravu o pravdépodobnych okolnostech razu. Teprve po objasnéni toho, jak k
urazu doslo, bylo mozné zvazovat zavinéni zalobce na vzniku Skody, popripadé miru tohoto zavinéni.



Ponévadz odvolaci soud porusil zakon v ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. . ve vztahu k ustanovenim §
190 odst. 1, § 191 a § 206 odst. 2 zak. prace a § 311 odst. 1, § 421 odst. 1, § 427 odst. 1, § 428, véta

druhd, a § 441 o. z., byl jeho rozsudek zrusen ( § 424 odst. 1 o. s. I.) a véc mu byla vracena k dalsimu
rizeni a k novému rozhodnuti.

Poznamky pod ¢arou:

1) Viz nyni § 190 az § 205c zak. prace (ve znéni ¢l. I bod 143 - 157 zakona ¢. 188/1988 Sh.).



