Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.09.1988, sp. zn. 3 Cz 59/88,
ECLI:CZ:NS:1988:3.CZ.59.1988.1

Cislo: 24/1990

Pravni véta: Za vadu véci ve smyslu ustanoveni § 401 o. z. se povazuje neexistence takové vlastnosti
véci, kterd se u véci urcitého druhu a stari obecné predpoklada, a v disledku niz je moznost vyuziti
véci podstatné snizena.U ojetého motorového vozidla nelze za tuto vadu zpravidla povazovat korozi
odpovidajici stari vozidla a jeho obvyklé udrzbé.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 30.09.1988

Spisova znacka: 3 Cz 59/88

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Koupé, Vady véci, Vozidla ojeta

Predpisy: 40/1964 Sb. § 401

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci S. Z. a M. Z. se domdhali vyddni rozhodnuti, jimz by soud urcil, Ze jsou oprdvnéni k
vyzvednuti cdstky 9090,- K¢s, kterou slozili ve prospéch Zalovaného do tischovy u statniho notarstvi
Plzeri - mésto jako spldtku na dohodnutou kupni cenu osobniho automobilu oproti tomu, Ze Zalovany
bude oprdvnén prevzit od Zalobct osobni automobil tovdrni znacky Wartburg 353 de Luxe, stdtni
pozndvaci znacky PME 15-75. Navrh oduvodnili tim, Ze kupni smlouvou z 15. 6. 1985 koupili od
zalovaného automobil za sjednanou cenu 17 600,- K¢s. Automobil vsak mél silné zkorodovanou
karosérii, a to do té miry, Ze znemoznovala bezpecnou jizdu; proto bylo vozidlo neupotrebitelné a
kupujici ve smyslu ustanoveni § 401 odst. 1 o. z. od smlouvy odstoupili. Zalobci poukazovali rovnéz
na tu skutecnost, Ze zZalovany je nepravdivé ujistoval o tom, Ze koroze automobilu je pouze mistniho
rozsahu; protoze vuz fakticky trpi hloubkovou korozi, kterd narusila tuhost karosérie, je diivodem
odstoupeni od smlouvy také ustanoveni § 401 odst. 2 o. z.

V priitbéhu rizeni Zalobkyné M. Z. zemrela a Zalobce S. Z. byl jejim jedinym dédicem.

Okresni soud Plzeri - mésto rozsudkem zalobé vyhovél a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
ucelne vynalozené ndklady rizeni. Vychdzel pritom predevsim ze zjisténi, Ze ucastnici sjednali 15. 6.
1985 kupni smlouvu o prodeji osobniho automobilu, jehoz skutecny stav vsak neodpovidal popisu
technického stavu vozidla, ktery byl prilohou kupni smlouvy. Zalobci v zdkonné lhiité vytkli
Zalovanému vady prodané véci, a to dopisem ze 6. 8. 1985, jimz s odkazem na zavér stdatni technické



kontroly poukdzali na nadmérnou korozi podélného nosniku, a potom dalsim pripisem ze 6. 11. 1985,
jimz vytku vad rozsirili o poukaz na silnou korozi nosnych cdsti, pro niz bylo vozidlo neupotrebitelné.
Rovnéz ze zaveéru znaleckého posudku, ktery soud naridil, vyplynulo, Ze koroze brani pouzivani
automobilu a ¢ini jej neupotrebitelnym. Z toho soud prvniho stupné dovodil, Ze zalobci odstoupili od
smlouvy divodné, takze tcastnici jsou povinni vzdjemné si vrdtit prijaté plnéni. Soud nepovazoval za
divodnou ndmitku Zalovaného, Ze jde jen o prechodnou neupotrebitelnost, kterd se da odstranit
opravou; dovodil, Ze pak by fakticky Zddna z vad vozidla nezptisobovala neupotrebitelnost, nebot
kteroukoli soucdst automobilu Ize vyménit a tak vytykanou vadu odstranit.

Véci se na zdkladé odptircova odvoldni zabyval krajsky soud v Plzni, ktery svym rozsudkem potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné a zalovanému ulozil, aby Zalobci zaplatil ndklady odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud se v podstate ztotoznil se skutkovymi zjisténimi i s prdvnim posouzenim véci jako soud
prvniho stupné. Navic uvedl, Ze u motorového vozidla nelze sice platné odstoupit od smlouvy v
kazdém pripadé jeho neupotrebitelnosti, zejména ne tam, kde Ize upotrebitelnost dosdhnout drobnou
opravou nebo upravou véci, ze vSak v posuzovaném pripadé by bylo zapotrebi vynalozit neiumérné
ndklady.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni
prokurator CR, tak, Ze uvedenymi rozsudky soudti obou stupnt byl porusen zdkon.

Z oduvodnénti:

Odstoupeni od kupni smlouvy umoznuje § 401 odst. 1 o. z. za situace, vyjde-li dodate¢né najevo vada,
na niz prodavajiciho kupujici neupozornil a ktera ¢ini véc neupotrebitelnou. Pravo odstoupit od
smlouvy nalezi podle ustanoveni § 401 odst. 2 o. z. kupujicimu i v tom pripadé, byl-li prodavajicim
ujistén, Ze véc ma urcité vlastnosti, zejména vlastnosti kupujicim vyminéné, nebo Ze nema zadné
vady, a ukaze-li se toto ujisténi nepravdivym.

Soudy obou stupnu si v projednavané véci neopatrily dostatek skutkovych zjisténi pro posouzeni
toho, odstoupil-li Zalobce od kupni smlouvy duvodné ¢i nikoli.

MozZnost odstoupeni od smlouvy ve smyslu ustanoveni § 401 odst. 1 o. z. je podminéna existenci
vady, ktera tu byla jiz v dobé rozhodné pro uzavreni smlouvy a ktera teprve dodatecné vysla najevo;
nepostacuje pritom jakakoli vada, na niz nebyl kupujici upozornén, je jen vada kvalifikovand, ktera
¢ini véc pro dany ucel neupotrebitelnou.

Obcansky zékonik 1) pojem vady primo nedefinuje; zdsadné je vSak nutno za vadu povazovat
nedostatek takové vlastnosti, ktera se u véci téhoz druhu a stari obecné predpoklada a jejiz
neexistenci je moznost vyuziti véci k danému tcelu nikoli nepodstatné snizena. Z tohoto hlediska
soudy véc neposuzovaly a bez bliz§ich podkladu dovodily, ze koroze automobilu je kvalifikovanou
faktickou vadou, s niZ je nutno spojovat dusledky, upravené v ustanoveni § 401 odst. 1, véta za
strednikem, o. z. Prehlédly, ze predmétem kupni smlouvy byl automobil, ktery byl v dobé uzavreni
smlouvy starsi nez 11 let. Vozidlo tohoto stari se bez vynalozeni investic zhodnocujici povahy a pouze
pri bézné tdrzbé obvykle jiz blizi hranici zivotnosti; tento zavér 1ze ostatné podptrné ucinit i z délky
doby, po niz vyhlaska ¢. 41/1984 Sb. uklada zdsobovaci povinnost nahradnimi dily po ukonceni
dovozu ¢i vyroby finalnich vyrobkl. V daném pripadé nebylo mozné divodné predpokladat, ze
automobil nebude napaden korozi; naopak s ohledem na samotné stari vozu ani relativné vysoka
mira koroze nemusela byt vadou, byla-li projevem bézného opotrebeni, které nebrani uzivani véci.
Nutnost zjisténi skutecného stavu véci ohledné posouzeni toho, Slo-li o faktickou vadu vozidla ¢i o
projev jeho pouziti a upotrebeni, vyplyvala i ze znaleckého posudku, v némz bylo uvedeno, ze ,stav
karosérie odpovida stari vozidla pri minimalni adrzbé”“.



Teprve bylo-li prokdzano, ze korozi automobilu je nutno pokladdat za jeho vadu ve smyslu shora
uvedeném, bylo by nutno zabyvat se i tim, zda kupujici skute¢né nebyl na vadu upozornén. I za
predpokladu, ze neslo o vadu natolik zjevnou, aby ji kupujici pri sjedndavani smlouvy musel seznat,
nelze nevidét, ze ohledné karosérie bylo v souvislosti se sjednavanim smlouvy poukdzano na to, ze
koroze vozidla byla opravena lepenim.

Predpokladem pro posuzovani neupotrebitelnosti vozidla k uc¢elu, k némuz ma slouzit, bylo tedy
nalezité zjiSténi, ze koroze prevysovala miru bézného opotiebeni vice nez 11 let starého automobilu
a ze Slo tedy o vadu, na niz kupujici nebyl konkrétné upozornén. Neupotrebitelnost by ovsem
nesméla byt jen prechodné povahy, kterou by bylo mozné v primérené lhiité odstranit opravou, jejiz
cena by nebyla ve zjevném nepoméru k cené véci (v takovém pripadé by se kupujici mohl doméhat
jen slevy z kupni ceny). Ani touto otdzkou se soudy obou stupiu nalezité nezabyvaly presto, ze podle
znalce ,po opravé karosérie, ktera si vyzada znacéné finanéni ndklady, a po odstranéni zavad
zjisténych na STK je vozidlo pouzitelné”. Soudy pochybily, jestlize nepozadovaly od znalce vysvétleni
toho, zda by vozidlo bylo upotrebitelné po samotné opravé karosérie; dalsi vady, které byly zjiStény
pri technické kontrole vozidla, by byly pro pripadné odstoupeni od smlouvy pravné vyznamné pouze
tehdy, jestlize kupujici v prekluzivni 1hté ( § 403 odst. 1 o. z.) splnil vytykaci povinnost.

Automobil by bylo nutno za neupotrebitelny povazovat zejména za situace, jestlize by odstranéni
vady, Cinici vozidlo pro dany ucel neupotiebitelnym, bylo vdzdno na nutnost vymény urcitého
nahradniho dilu, ktery by objektivné nebylo mozné opatrit a ktery by nebylo mozné nijak nahradit.

Soudy obou stupni se rovnéz nevyporadaly s tvrzenim obsazenym jiz v navrhu na zahdjeni rizeni, ze
totiz divodem pro odstoupeni od smlouvy bylo rovnéz nepravdivé ujisténi prodavajiciho, ze vozidlo je
napadeno jenom mistni korozi. Nebylo zjistovano, zda mezi ujisténim prodavajiciho o vlastnostech
automobilu a mezi skute¢nym stavem vozidla byl rozpor; bez téchto zjisténi nebylo mozné ani
davodnost odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni § 401 odst. 2 o. z. posoudit.

Soudy obou stupill porusily proto svymi rozhodnutimi zdkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 132
a § 153 odst. 1 o. s. I'. ve vztahu k ustanoveni § 401 odst. 1 a 2 o. z.

Poznamky pod carou:

1) zékon ¢. 401/1964 Sb. (ve znéni se zménami a doplnky vyhlasené pod ¢. 70/1983 Sh. a ve znéni
zdkonu ¢. 94/1988 Sh., ¢. 188/1988 Sb. a ¢. 116/1990 Sb.)



