Rozsudek Krajského soudu v Bratislave ze
dne 23.05.1988, sp. zn. 14 Co 169/88,
ECLI:CZ:KSBA:1988:14.C0.169.1988.1

Cislo: 28/1990

Pravni véta: Zodpovednost za Skodu spésobent zastrelenim polovného psa v polovnom revire treba
posudit v zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zédkona ¢. 23/1962 Zb. a podla ustanoveni §
415a§4200. z.

Soud: Krajsky soud v Bratislavé

Datum rozhodnuti: 23.05.1988

Spisova znacka: 14 Co 169/88

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Myslivost, Nahrada Skody

Predpisy: 23/1962 Sb. § 21

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresny sud Bratislava - vidiek ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom ndhradu skody v sume
4920,- K&s a ndhradu trov konania v sume 200,- K¢s do 3 dni od prdvoplatnosti rozsudku. Zalovany
zastrelil psa Zalobcov a Zalobcovia uvddzali, Ze k zastreleniu psa nedoslo za podmienok uvedenych v
ustanoveni § 21 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 23/1962 Zb., pretoze z vyjadrenia Slovenského
polovnickeho zvdzu - Okresného vyboru v B. vyplyvalo, ze islo o loveckého psa pri vykone sluzby, za
situdcie, pri ktorej mohol chovatel psa véas odvolat. Zalovany porusil svoju prdvnu povinnost, ¢o bolo
v pricinnej suvislosti so vznikom skody zalobcov.

Rozsudok napadol odvolanim Zalovany a namietal, Ze vypovede vypocutych svedkov sa nezhoduji s
vysluchmi pred OO VB v Z. Pes zalobcov nemal duricské skusky a preto ho majitel nemohol pouzivat
na durenie zveri ani v ¢ase lovu. Pes nebol pripravovany na duri¢ské skisky, pretoZe nebol
prihldseny na okresnom vybore polovnickeho zvdzu a pre tento ucel kynolog a hospoddr nestanovili
lokalitu, kde sa vycvik méze vykondvat. Doteraz neobdrzal Zalovany ziadne rozhodnutie o odvolani,
ktoré podal proti rozhodnutiu o uloZeni disciplindrneho opatrenia prislusnym orgdnom polovnickeho
zvdzu. Majitel poloval so psom zakdzanym spésobom. Zalobca vypustil psa za tic¢elom durenia
diviakov a pes hodinu bez dozoru nahdnal a stval zver; bol zastreleny pri prenasledovani zveri za
pritmia. Zalobcovia nepopierali, Ze hned' po vystreloch ili na miesto vystrelov a videli, ze niekto
svieti baterkou. Vyjadrenia okresného vyboru polovnickeho zvdzu boli podla ndzoru zalovaného
nekvalifikované, tendencné a obchddzali podstatu veci.



Krajsky sud v Bratislave potvrdil svojim rozsudkom uvedeny rozsudok studu prvého stupna a
Zalobcom nepriznal trovy odvolacieho konania.

Z odovodnenia:

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zédklad naroku zalobcov na nadhradu Skody podla ustanovenia § 420
0. z. je dolozeny rozhodnutim okresného disciplinarneho senatu Slovenského polovnickeho zvazu v
B. o tom, Ze sa Zalovany dopustil disciplinarneho poklesku. Toho sa dopustil tym, ze 20. 10. 1986 po
17. hod. na poli odstrelil Styri a pol rocného psa Zalobcov, ¢im porusil ustanovenie § 7 pism. c) stanov
Slovenského polovnickeho zvédzu a ustanovenie § 3 ods. 1 pism. b) a ¢lanok VI ods. 11 a 12
Polovnickeho poriadku tohto zvazu. Tymto rozhodnutim Okresného disciplinarneho senatu
polovnickeho zvazu z 16. 4. 1987 bolo Zalovanému ulozené podla ustanovenia Polovnickeho poriadku
disciplindrne opatrenie, a to pisomné pokarhanie s vystrahou; odvolaci organ (predsednictvo
okresného vyboru zvazu) 27. 5. 1987 potvrdil uvedené disciplindrne opatrenie. V disciplindrnom
konani bolo preukdzané, Ze Zalovany porusil konkrétnu pravnu povinnost.

Okrem toho vSak pravo na nahradu skody zaklada aj porusenie vSeobecne urcenej pravnej povinnosti
vyplyvajucej z ustanovenia § 415 O. z., podla ktorého kazdy je povinny pocinat si tak, aby
nedochadzalo ku Sskodam na zdravi a na majetku, ani k neopravnenému majetkovému prospechu na
tikor spoloénosti alebo jednotlivca. Zalovany si nepo¢inal podla tohto zékonného ustanovenia, ked
psa zalobcov zastrelil bez toho, aby sa presvedcil, o akého psa vlastne ide. Pritom pes zalobcov bol
polovnym psom s uréitymi charakteristickymi znakmi. Zalovany sam vo svojej vypovedi uviedol, Ze
iSlo o psa polovného vzhladu. Preto zastrelenie psa bez zistenia toho, ¢i skutoCne ide o polovného
alebo pytliackeho psa, je v rozpore s ustanovenim § 415 O. z.

Zalovanému sa nepodarilo zbavit sa zodpovednosti za $kodu podla ustanovenia § 420 ods. 2 O. z.
Podla ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b), ods. 2 zdkona ¢. 23/1962 Zb. mo6zu polovnicka straz, clen
polovnickeho zdruzenia a polovny host, na ktorého uzivatel polovného reviru prenesie opravnenie,
usmrcovat v polovnom revire psov, ktori mimo vplyvu svojho vediceho a vo vzdialenosti vacsej ako
200 m od najblizSieho trvale obyvaného domu hladaju alebo prenasleduju zver alebo sa k nej plazia;
len za splnenia tychto podmienok by sa zalovany mohol zodpovednosti za Skodu zbavit. Z vykonaného
dokazovania vSak vyplyva, Ze Zalovany nebol ani jednou z vysSie uvedenych osob, ktoré by mohli v
polovnom revire zastrelit psa, za predpokladu, ze by bol mimo vplyvu svojho vediceho, vo
vzdialenosti vacsej ako 200 m od najblizSieho obyvaného domu, ze by hladal, prenasledoval zver
alebo sa k nej plazil. Zalovany nebol polovnickou strdZou, nebol ¢lenom konkrétneho polovnickeho
zdruzenia ani hostom, na ktorého by bolo prenesené opravnenie uzivatelom reviru, ani nebol
zapisany v knihe navstev.

Pritom toto opravnenie sa nevztahuje na ovéiarske psy, polovné, slepecké, zdravotnicke, vojenské a
sluzobné psy, pokial sa ako také daju rozoznat a pokial sa pri vykone sluzby vzdialia z vplyvu svojho
veduceho iba prechodne. Sama skutocnost, Ze pes zalobcov nahanal zver alebo ju Stval,
neopraviovala zalovaného zastrelit psa zalobcov, vzhladom na to, Ze nebol osobou, ktora by mohla
kohokolvek psa v polovnom revire zastrelit. Ak zalovany zistil pri navsteve reviru, ze zalobca M. C.
poloval zakdzanym sposobom, nemohlo to byt dovodom pre to, aby mu zastrelil psa, ale bol to dévod
pre signalizaciu porusenia prislusnych ustanoveni Domaceho poriadku polovnickeho zvazu, urobenu
voci tym organom zvazu, ktoré su kompetentné to riesit.

Vzhladom na to, ze bolo preukdzané poruSenie pravnej povinnosti a pri¢inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody zZalobcov, boli splnené podmienky zodpovednosti
zalovaného za Skodu.

Vyska skody bola vycislena Okresnym vyborom polovnickeho zvazu v B. sumou 4920,- KCs. Vycislenie



Skody nevykazuje chyby alebo nedostatky, vychadza z objektivnych dokladov, ako st preukaz o
povode psa, doklady o vykonanych skuskach, o icCasti na vystave a o zaradeni na chov; preto sud
prvého stupna spravne z neho vychdadzal.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil ( § 219
0O.s.p.).

Odvolaci sud nepriznal zalobcom nahradu trov odvolacieho konania podla ustanovenia § 224 ods. 1 §
142 ods. 1 O. s. p. z toho dovodu, Ze sa nadhrady trov odvolacieho konania vyslovne zriekli.



