Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.11.1988, sp. zn. 1 Cz 82/88,
ECLI:CZ:NS:1988:1.CZ.82.1988.1

Cislo: 25/1990

Pravni véta: Pri stanoveni vy$e nahrady Skody zplisobené na véci je tfeba vychazet z nakladu (jejich
ceny), které je tfeba vynalozit na uvedeni véci do ptivodniho stavu ( § 442 odst. 1 o. z.). Vy$i penézité
néahrady, vyjadrujici néklady na uvedeni véci do puvodniho stavu, je tfeba zjistit a stanovit objektivné
a nezavisle na okolnostech souvisejicich se $kodnou udalosti. Neni-li uvedeni véci do puvodniho
stavu mozné, pak voditkem pro stanoveni vySe nahrady Skody je vySe nakladl, které jsou nutné k
tomu, aby odSkodnéni bylo poskytnuto jinak nez uvedenim véci v predesly stav (napr. naklady na
obstarani stejné nebo obdobné véci. 1) 1) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 5/1978 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 30.11.1988

Spisova znacka: 1 Cz 82/88

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: 40/1964 Sb. § 442

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal vii¢i Zalované organizaci po ¢dstecném zpétvzeti zaloby zaplaceni ¢dstky 6156,-
K¢s s odiivodnénim, Ze dne 15. 12. 1985 mu vznikla skoda na jeho automobilu, kdyz pracovnik
Zalované organizace opozdéné uzavrel mechanické zavory na Zelezni¢nim prejezdu a doslo proto ke
stretu lokomotivy s autem. Na ndhradu skody v celkové vysi 12 156,- K¢s zaplatila zalovand
organizace dobrovolné c¢dstku 6000,- KCs, takze zalobce pozadoval uhradu zbyvajici skody.

Rozsudkem okresniho soudu v Chrudimi bylo Zalobé v celém rozsahu vyhovéno s tim, Ze Zalovand
organizace odpovidd za Skodu podle ustanoveni § 427 odst. 1 0. z. a Ze vySe skody 12 156,- KCs
vyplyvd ze znaleckého posudku.

Tento rozsudek byl zménén rozsudkem krajského soudu v Hradci Krdlové tak, ze Zalované organizaci
byla ulozena povinnost zaplatit Zalobci ¢dstku 1796,- a do zbytku byla Zaloba zamitnuta. Odvolaci
soud oduvodnil své rozhodnuti tim, Ze pokud jde o vysi ndhrady skody, je treba vychdzet z toho, kolik
bylo tc¢elné vynalozeno na opravu ndsledki havdrie a nikoli z pouhého odhadu vyse skody. Protoze
znalec hodnotil ndklady spojené s montdzi nahradnich dilii tak, jako kdyby tuto montadz provadéla



autoopravna, neni mozné z této ¢dstky vychdzet, kdyz zalobce provedl opravu svépomoci. ,Ponévadz
vySi hodnoty prdce na opravu Zalobce neprokdzal, lze mu na ndhradé priznat jen hodnotu potrebného
materidlu.”

Stiznost pro poruseni zdkona, podand generdlnim prokurdtorem CR, jejimZ rozsahem a dtvody je
Nejvyssi soud CR vdzan ( § 242 odst. 1 o. s. 1), smérovala pouze proti rozsudku odvolaciho soudu, a
to pokud Slo o zdvér o vysi Skody.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl, ze uvedenym rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen
zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 442 odst. 1 o. z. se hradi jen skutec¢na Skoda, a to uvedenim v predesly stav; neni-
li to dobre mozné nebo ucelné hradi se v penézich.

Skutecnou Skodu podle ustanoveni § 442 odst. 1 o. z. je Gjma spocivajici ve zmenSeni majetkového
stavu poskozeného a representujici majetkové hodnoty, které by bylo nutno vynaloZzit, aby doslo k
uvedeni véci do predeslého stavu. Jde vlastné o nastalé zmensSeni (ibytek) majetku poskozeného,
predstavované majetkovymi hodnotami potrebnymi k uvedeni v predesly stav, popripadé k vyvazeni
dusledku vyplyvajicich z toho, Ze nedoslo k uvedeni v predesly stav (srov. stanovisko uverejnéné pod
¢. 55/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 339 - 441).

Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze ustanoveni § 442 odst. 1 o. z. neresi jen otdzku obsahu nahrady
Skody (hradi se zasadné jen skute¢né $koda), ale v souvislosti s pravou zpusobu nahrady této Skody
obsahuje vlastné i pokyn pro reSeni rozsahu nahrady skody. Jestlize totiz stavi na prvni misto
uvedeni v predesly stav s tim, jen tehdy, neni-li uvedeni v predesly stav dobre mozné, hradi se skoda
v peneézich, je treba vychdazet z toho, ze naklady na uvedeni v predesly stav (jako zakladni forma
nahrady) urcuji i rozsah ndhrady odvozené. Pripadna penézitd ndhrada musi proto odpovidat
nakladiim, kterych by bylo zapotfebi na uvedeni do pivodniho stavu.

Spravnost uvedeného zavéru je ziejma i s ohledem na to, Ze neni zdkonného podkladu a divodu pro
zvyhodnéni skudce ¢i poskozeného podle toho, jaky zpusob néhrady bude v konkrétnim pripadé
prichdzet v uvahu. Rozsah nahrady $kody nemuze byt ovlivnén jejim zplisobem a pri stanoveni vyse
Skody je proto treba zasadné vychézet z nakladu (jejich ceny) na uvedeni do ptivodniho stavu.

V pripadech, v nichz uvedeni do pavodniho stavu neni mozné, nelze o stanoveni skute¢né skody (jako
nékladt na uvedeni do puvodniho stavu) uvazovat. I pak je ovSem voditkem pro vycisleni $kody vyse
nakladl nutnych k odstranéni nasledkd toho, ze uvedeni v predesly stav neni mozné. Tak napr. pri
uplném znic¢eni pouzité véci je treba vychazet z jeji ceny ( § 443 o. z.) s tim, ze na ¢astku odpovidajici
cené znicené véci lze obstarat stejnou ¢i obdobnou véc ndhradni. U motorovych vozidel musi jit
ovSem o cenu, za kterou Ize skutecné koupit ndhradni véc (obecnou cenu), stanovenou ve smyslu
zasad uvedenych v ustanoveni § 339 odst. 2 o. z., a nikoli o GCetni hodnotu znicené véci (srov. ¢.
27/1977, str. 312, Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Neni naproti tomu rozhodné, zda poskozend véc, jejiz uvedeni do puvodniho stavu je mozné, je
skutecné opravovana ¢i zda je oprava dokoncena. Tvrdit, ze pri stanoveni penézité nahrady nelze
vychéazet z nékladu na uvedeni do puvodniho stavu, jestlize neni véc skutec¢né zcela opravena, a to
poskozenym nebo na jeho naklad, by znamenalo popirat (v rozporu se shora uvedenymi zasadami)
urcujici povahu naturdlni restituce vyplyvajici z ustanoveni § 442 odst. 1 o. z. a ¢init vysi Skody
zavislou na zcela nahodilych okolnostech, které jsou pro ni pravné nerozhodné. Z hlediska rozsahu
neni zpusobena $koda v jiné vysi pro pripad, Ze je poSkozena véc opravovana, a v jiné vysi pro



pripad, Ze opravovana neni. Vysi Skody nelze Cinit zavislou ani na tom, zda poskozeny véc nékomu
daruje, proda nebo vyméni a za jakou cenu (protihodnotu), nebot i tyto okolnosti jsou nahodilé a bez
souvislosti s pricinou vzniku skody.

Stejné tak (ze stejnych divodl) nelze Cinit vysi Skody zavislou na tom, zda poSkozeny, jenz si
poskozenou véc opravuje, provede prace sam ¢i nikoli, jak a za jaké ceny obstara nahradni dily apod.
Zasada, ze je treba vychdazet ze skuteéné ceny opravy, pokud byla provedena, tedy plati za
predpokladu, Ze oprava byla provedena v plném rozsahu, a to opravnou k tomu urcenou. I pak je
ovsem treba jeSté zvaZovat, zda cena byla stanovena spravné, zda oprava byla provedena ucelné a
smérovala jen k odstranéni nasledku $kodné udélosti a zda i po opravé neni cena véci nizs$i nez pred
vznikem $kody (pak by vysi skutecné Skody predstavoval soucet nakladl na opravu a rozdilu cen véci
pred poskozenim a po oprave).

Uvede-li véc do puvodniho stavu $kudce, na zpusobu provedeni opravy a s tim souvisejici vysi
nakladu nezalezi; rozhodujici je vysledek. Jestlize vSak opravu v potrebné mire a kvalité zajistil
poskozeny, nelze ¢init rozsah penézité nahrady a tedy povinnosti $kiidce zavisly na tom, do jaké miry
poskozeny potrebné prace plati a do jaké miry je provadi sam, popripadé za pomoci znamych. V
zadném pripadé pak nelze, jak ucinil odvolaci soud, prace, které nebyly placeny, nebrat viibec v
uvahu s tim, ze ,vysi jejich hodnoty nelze prokéazat”. I tak totiz spoluurcuji ndklady na opravu jeji
cenu a znalec by mohl hodnotu praci v rdmci urcité opravy vycislit. Rozhodujici jsou ovsem celkové
naklady (cena) opravy. Pro takovy postup, ktery by Cinil vysi penézité ndhrady Skody zavislou na
osobnim pri¢inéni poskozeného a na jinych na Skodné udélosti nezavislych okolnostech odstranovani
nasledkt $kodné udalosti, neni zakonného podkladu. V disledku pri¢inéni poskozeného nemize byt
zvyhodnén $kidce. Stejné tak by ovSem nemohl utrpét 4jmu (platit za nahradu Skody vy$si Castku)
proto, Ze poskozeny vynalozil na provedeni ¢i zajiSténi opravy neimérné vysoké nebo netucelné
naklady.

Vys$i penézité nahrady, vyjadrujici nadklady na uvedeni do puvodniho stavu, je proto treba zjistit a
stanovit objektivné a nezavisle na nahodilych okolnostech nesouvisejicich se Skodnou udalosti. To je
mozné jen tehdy, vychazime-li z ceny opravy, kterou by tc¢tovala v daném misté a ¢ase prislusna
opravna. Takové néklady by vynalozil Skiidce, pokud by je vlastnim pricinénim nesnizil (coz je
nerozhodné), na uvedeni do puvodniho stavu. Jen pri uvedeném objektivnim zpusobu stanoveni vyse
nakladi na opravu a penézité nahrady Skody je tedy disledné zajistén urcCujici charakter
prednostniho zpusobu nahrady $kody uvedenim véci do puvodniho stavu Skudcem.

Protoze odvolaci soud pri urCovani vyse penézité nahrady skutecné s$kody ze shora uvedenych zavéru
nevychéazel a zejména nebral v ivahu hodnotu praci provedenych pri opravé poskozené véci
zalobcem, porusil zékon v ustanoveni § 442 odst. 1 o. z. Jeho rozsudek byl proto zrusen ( § 242 odst.
1 0. s.T.) a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.



