Stanovisko Nejvyssiho soudu SSR ze dne
04.09.1989, sp. zn. Tpj 32/89,
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Cislo: 19/1990

Pravni véta: Pokial sa obvineny alebo svedok bez dostato¢ného ospravedlnenia neustanovi na sud,
hoci bol riadne predvolany, je v kompetencii predsedu senatu (samosudcu) podla konkrétnych
okolnosti pripadu rozhodnut, aké opatrenie zvoli na zabezpecenie ich ucasti v sidnom konani (porov.
§ 198 odst. 3, § 233 odst. 1, 2, § 314b odst. 2 Tr. por.). Takymto opatrenim moze byt predvedenie (§
90, 98 Tr.por.) alebo ulozenie poriadkovej pokuty (§ 66 odst. 1 Tr. por.), pripadne predvedenie a
sucasné ulozenie poriadkovej pokuty.Platna zakonna uprava nevyzaduje aby predvedeniu obvineného
alebo svedka predchadzalo uloZenie poriadkovej pokuty. Je vSak potrebné aby predseda senatu
(samosudca) poziadal podla § 90 odst. 3 Tr. por. prislusny organ ZNB o predvedenie len v
nevyhnutnych pripadoch ked z konkrétnych okolnosti, charakterizujicich najma osobny profil a
sposob zivota uvedenych 0sob, je zjavné, ze ulozenim poriadkovej pokuty, pripadne inym opatrenim,
nemozno zabezpecit ich uéast v sidnom konani.Ziadost predsedu Publ.u (samosudcu) o predvedenie
obvineného alebo svedka na sud treba povazovat za jeden z pokynov vydany v medziach pravomoci
sudu, ktory st prislusnici ZNB v zmysle § 42 zakona ¢. 40/1974 Zb. o ZNB povinni plnit. Nie je v
stlade so zédkonom postup tych organov ZNB, ktoré podmienuju predvedenie uvedenych oséb
predchadzahjucim ulozenim poriadkovej pokuty, suhlasom predsedu sudu, event. ustanovenim inych
podmienok, pretoze volba prestriedkov na zabezpecenie pritomnosti obvineného alebo svedka v
sudnom konani v konkrétnej veci patri do vylucnej pravomoci predsedu senatu (samosudcu)
prislusného stidu. Organy ZNB nie si opravnené preskimavat spravnost suidom zvoleného opatrenia.
Trovy spojené s predvedenim obvineného alebo svedka na sud st stcastou ostatnych trov trestného
konania, ktoré zndasa sStat a ktoré je v zmysle § 152 odst.1 pism.c) Tr.por.obvineny povinny nahradit
pausalnou sumou (porov. vyhl. ¢.70/1980 Zb.), ak bol pravoplatne uznany za vinného, pripadne,
pokial ide o trovy spojené s predvedenim svedka, ten, kto podal celkom bezvysledny navrh na obnovu
konania (§ 153 odst.1 Tr.por.).

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 04.09.1989

Spisova znacka: Tpj 32/89

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Predvolani, Svédci, Vyslech obvinéného, Vyslech svédka

Predpisy: 141/1961 Sh. § 66 odst. 1
§ 152 odst. 1 pism. ¢

§ 153 odst. 1

§ 198 odst. 3

§ 233 odst. 1



§ 314b odst. 2
§ 90
§ 98

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.19

Pokial sa obvineny alebo svedok bez dostatocného ospravedlnenia neustanovi na sud, hoci bol riadne
predvolany, je v kompetencii predsedu senatu (samosudcu) podla konkrétnych okolnosti pripadu
rozhodnut, aké opatrenie zvoli na zabezpecenie ich ucasti v sidnom konani (porov. § 198 odst. 3, §
233 odst. 1, 2, § 314b odst. 2 Tr. por.). Takymto opatrenim méze byt predvedenie ( § 90, 98 Tr. por.)
alebo ulozenie poriadkovej pokuty ( § 66 odst. 1 Tr. por.), pripadne predvedenie a sucasné ulozenie
poriadkovej pokuty.

Platna zakonna uUprava nevyzaduje, aby predvedeniu obvineného alebo svedka predchadzalo ulozenie
poriadkovej pokuty. Je vSak potrebné, aby predseda senatu (samosudca) poziadal podla § 90 odst. 3
Tr. por. prislusny organ ZNB o predvedenie len v nevyhnutych pripadoch, ked z konkrétnych
okolnosti, charakterizujicich najma osobny profil a spésob zivota uvedenych osob, je zjavné, ze
ulozenim poriadkovej pokuty, pripadne inym opatrenim, nemozno zabezpecit ich ucast v sidnom
konani.

Ziadost predsedu senatu (samosudcu) o predvedenie obvineného alebo svedka na std treba
povazovat za jeden z pokynov vydany v medziach pravomoci sudu, ktory st prislusnici ZNB v zmysle
§ 42 zakona ¢. 40/1974 Zb. o ZNB povinni plnit. Nie je v stlade so zakonom postup tych organov
ZNB, ktoré podmienuju predvedenie uvedenych oséb predchadzajiucim ulozenim poriadkovej pokuty,
sthlasom predsedu sudu, event. ustanovenim inych podmienok, pretoze volba prostriedkov na
zabezpecenie pritomnosti obvineného alebo svedka v sidnom konani v konkrétnej veci patri do
vyluénej pravomoci predsedu senatu (samosudcu) prislusného sidu. Organy ZNB nie st opravnené
preskumavat spravnost suidom zvoleného opatrenia.

Trovy spojené s predvedenim obvineného alebo svedka na sud su stcastou ostatnych trov trestného
konania, ktoré znasa Stat a ktoré je v zmysle § 152 odst. 1 pism. c) Tr. por. obvineny povinny
nahradit pausalnou sumou (porov. vyhl. ¢. 70/1980 Zb.), ak bol préavoplatne uznany za vinného,
pripadne, pokial ide o trovy spojené s predvedenim svedka, ten, kto podal celkom bezvysledny néavrh
na obnovu konania ( § 153 odst. 1 Tr. por.).

(Stanovisko trestného kolégia Najvyssieho sudu SSR zo 4. 9. 1989 sp. zn. Tpj 32/89)

Minister spravodlivosti SSR poziadal v zmysle § 35 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 36/1954 Zb., o
organizacii sidov a o volbach sudcov, v zneni neskorsich predpisov, Najvyssi sid SSR o zaujatie
stanoviska k spravnemu vykladu ustanoveni Trestného poriadku, upravujicich predvadzanie 0sob,
ktoré sa neustanovili na sidne projednavanie, na Ziadost sudu organmi ZNB.

Poukazal na to, Ze v niektorych okresoch, najma vo Vychodoslovenskom kraji, podmienuju OS ZNB
realizaciu Ziadosti sudov o predvedenie obzalovanych alebo svedkov podanych podla § 90 odst. 3 Tr.
por. predchadzajucim ulozenim poriadkovej pokuty podla § 66 Tr. por. a sucasne aj sihlasom
predsedu okresného sudu s takymto postupom. Ak tieto podmienky nie si splnené, organy ZNB
predvedenie nerealizuju a ziadosti vracaju sudom spat.
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Minister spravodlivosti SSR vyslovil nazor, Ze uvedeny postup organov ZNB nie je v stulade so
zakonom, pretoze z prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze je v kompetencii
predsedu senatu, resp. samosudcu, rozhodnut o tom, akym sposobom sa zabezpeci ucast
obzalovaného alebo svedka, ktori sa bez dostatocného ospravedlnenia neustanovili na sudne
pojednavanie, hoci boli riadne predvolani. Z platnej zdkonnej ipravy nemozno tiez vyvodit, ze by
predvedeniu obzalovaného alebo svedka muselo vzdy predchadzat uloZenie poriadkovej pokuty podla
§ 66 Tr. por., resp. suhlas predsedu sudu. Poukazal dalej na ustanovenie § 42 zékona ¢. 40/1974 Zb.
0 ZNB, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze prislusnici ZNB st povinni plnit pokyny, ktoré im v
medziach svojej pravomoci davaju sudy a prokuratori, pricom rozhodnutie predsedu senatu, resp.
samosudcu, o tom, Zze obzalovaného alebo svedka treba na sudne pojednavanie predviest, je
nepochybne rozhodnutim, na ktoré ich opravnuji ustanovenia § 90, § 98 Tr. por.

Sucasne upozornil na to, ze Ministerstvo vnutra a zivotného prostredia SSR sa dozaduje, aby
predvadzané osoby hradili orgdnom ZNB vSetky trovy spojené s predvedenim. Vyslovil nazor, ze v
trestnom konani nie je takyto postup pristupny, lebo uvedené trovy si zahrnuté do pausalnej sumy
trov trestného konania v zmysle § 152 odst. 1 pism. c) Tr. por., ktoré znasa Stat a ktoré je obzalovany
povinny nahradit statu, ak bol pravoplatne uznany za vinného.

Trestné kolégium NajvyssSieho sidu SSR zaujalo podla § 21c odst. 2 zdkona ¢. 36/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov k uvedenej problematike po vyjadreni Najvy$sieho stidu CSSR, Najvyssieho
sudu CSR, Ministerstva spravodlivosti SSR, Ministerstva vnitra a Zivotného prostredia SSR a
Generalnej prokuratury SSR toto

stanovisko:

Zo zakladnych principov Trestného poriadku, najma zo zasad bezprostrednosti a tstnosti ( § 2 odst.
11, 12 Tr. por.) vyplyva, ze obvineny musi byt zdsadne na hlavhom pojednavani pritomny, Co je
ddlezitym predpokladom pre ndlezité zistenie skuto¢ného stavu veci a zarucuje mu plné uplatnenie
prava na obhajobu. Dokazné prostriedky vypovedami obvineného a svedkov sa spravidla vykonavaju
tak, ze sud uvedené osoby vysliucha na hlavnom pojednévani. Pokial zdkon v ustanoveni § 202 odst. 2
Tr. por. vynimocne pripusta vykonat hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, viaze takyto
postup na prisne dodrziane urcenych podmienok. Obdobne, namiesto vysluchu svedka na hlavnom
pojednavani mozno Citat zépisnicu o jeho skorSom vysluchu len pro splneni podmienok stanovenych v
§ 211 odst. 1 - 3 Tr. por.

Z platnej zdkonnej upravy je dalej zrejmé, ze priprava hlavného pojednavania, jeho naridenie, véitane
opatreni potrebnych na zabezpecenie jeho uspeSného priebehu, je vo vylucnej pravomoci predsedu
senatu, resp. samosudcu (porov. § 196, 198 odst. 1-3, § 314b odst. 2 Tr. por.).

Ucast obvineného alebo svedka na hlavnom pojednéavani, pripadne na verejnom zasadnuti sidu
prvého, resp. druhého stupna, pripadne aj v inych pripadoch (napr. na vysluchu podla § 53 odst. 1, §
185 odst. 2 Tr. por. a i.), sudy zabezpecuju spravidla ich predvolanim, najma prostrednictvom posty
tak, ako to predpoklada § 62 odst. 1 Tr. por.

Pokial sa obvineny alebo svedok bez dostato¢ného ospravedlnenia neustanovia na sud, hoci boli
riadne predvolani a ich pritomnost je nevyhnutna, musi predseda senatu, resp. samosudca, podla
okolnosti konkrétneho pripadu rozhodnit, aké opatrenie treba urobit za Gic¢elom zabezpecenia ich
pritomnosti na pojednavani. Takymto opatrenim moéze byt predvedenie ( § 90, 98 Tr. por.) alebo
ulozenie poriadkovej pokuty ( § 66 odst. 1 tr. por.), pripadne predvedenie a sucasné ulozenie
poriadkovej pokuty.

UloZenie poriadkovej pokuty podla § 66 odst. 1 Tr. por. prichadza do tvahy, ak bolo predvolanie na



sud predvolanej osobe dorucené (v pripade obzalovaného sa tak musi stat do vlastnych ruk - § 63
odst. 1 pism. a/ Tr. por.) a tato osoba sa bez dostatocného ospravedlnenia na pojednavanie
nedostavi.

Ak predvolana osoba odoprie prijat dorucovanu pisomnost, je mozné vyvodit dosledek predpokladany
v § 64 odst. 2 Tr. por., t. j. povazovat predvolanie za dorucené diiom, kedy bolo jeho prijatie
odopreté. Aj v takom pripade je mozné ulozit poriadkova pokutu podla § 66 odst. 1 Tr. por., avSak nie
z dovodu odopretia prijatia pisomnosti, ale preto, ze sa uvedena osoba neustanovila na sud, a teda -
bez dostatoc¢ného ospravedlnenia - neuposlichla prikaz jej dany podla Trestného poriadku. K
predvedeniu osoby, ktora odoprela prijat dorucovanu pisomnost, mozno prikrocit len potom, ked sa
tato osoba neustanovi na sud na predvolanie, ohladom ktorého sa postupovalo podla § 64 odst. 2 Tr.
por., pokial neboli dané dovody na predvedenie obvineného bez predchadzajiceho predvolania v
zmysle § 90 odst. 2 Tr. por.

Podla ustanoveni § 90 odst. 1, § 98 Tr. por. zdkladnou podmienkou pre zabezpecenie ucasti
obvineného alebo svedka v sidnom konani prostrednictvom ich predvedenia je, aby boli v predvolani
upozorneni na moznost predvedenia a na iné nasledky neustanovenia sa uvedené v § 66 Tr. por. Tato
podmienka je vzdy splnena v pripadoch, v ktorych sid pouzil na predvolanie obzalovaného tlacivo
vzor €. 5b, 6b, 6¢ Tr. por. s dorucenkou a na predvolanie svedka vzor ¢. 10, 10a Tr. por. prilohy ¢. 6
Sprav. por. Uvedena tlacCiva obsahuji poucenie predvolanych osob v naznacenom smere.

Z ustanovenia § 90 odst. 2 Tr. por. je zrejmé, zZe obzalovany moéze byt na sud predvedeny aj bez
predchadzajuceho predvolania, ak je to nevyhnutné pre uspesné vykonanie trestného konania, najma
ked' sa skryva alebo nema stale bydlisko.

Platna zdkonnd uprava teda umoziuje alternativnu volbu prostriedkov na zabezpecenie pritomnosti
obvineného alebo svedka v sidnom konani a rozhodnutie zveruje do vylucnej pravomoci predsedu
senatu, resp. samosudcu prislusného sudu. Zo ziadneho z citovanych a ani inych zadkonnych
ustanoveni nemozno vyvodit, ze by predvedenie obvineného alebo svedka muselo predchadzat
ulozenie poriadkovej pokuty podla § 66 Tr. por., resp. sthlas predsedu sudu.

Tento zaver vyplyva tiez z Upravy § 62 odst. 2 Tr. por., podla ktorej predseda senatu (samosudca)
moze za vymedzenych podmienok poziadat organ ZNB aj o dorucCenie pisomnosti, a to bez toho, aby
pred poziadanim o dorucenie bola ulozend poriadkova pokuta (porov. aj InStrukciu ministra
spravodlivosti SSR z 19. 11. 1973, ¢. 143/1973-0/s, o stc¢innost sudov s organmi VB pri vyzadovani
niektorych sprav a dorucovani pisomnosti, publ. pod. ¢. 6/1973 Zb. inStr. a ozn. MS SSR. ktora bola
vydana po dohode s Ministerstvom vnuitra SSR, Generédlnou prokuratirou SSR a Najvyssim sudom
SSR).

V zmysle § 90 odst. 3 Tr. por. treba o predvedenie poziadat prislusny organ ZNB; ak vsak ide o
mladistvého, mozno tak urobit, len ak ho nemozno predviest pracovnikom studu, resp. organu
povereného starostlivostou o mladez. O predvedenie prislusnika ozbrojenych sil alebo ozbrojeného
zboru v ¢innej sluzba poziadat jeho velitela alebo nacelnika.

Okrem poslednych dvoch pripadoch sudy musia pri zabezpecovani ucasti obvineného alebo svedka
formou predvedenia spolupracovat s organmi ZNB.

Aj ked platna zdkonna uprava nevyzaduje, aby predvedeniu na sudne pojednavanie predchadzalo
vzdy ulozenie poriadkovej pokuty, je potrebné, aby predseda senatu, resp. samosudca, postupoval
podla § 90 odst. 3 Tr. por. a poziadal prislusné organy ZNB o predvedenie obvineného alebo svedka
charakterizujicich najma osobny profil a sposob Zivota uvedenych osob, je zjavné, Ze ulozenim
poriadkovej pokuty, pripadne inym opatrenim, nemozno zabezpecit ich Gcast v sidnom konani (ide



napr. o asocialnu osobu, ktora nie je v pracovnom pomere a na ktord zjavne nemoze mat ucinok
ulozenie pokuty a pod.). Predchadzajice ukladanie poriadkovej pokuty v takychto pripadoch by
zrejme neplnilo svoj Ucel a fakticky by viedlo k zbyto¢nym prietahom v trestnom konani.

Treba dalej poukazat na to, ze predseda senatu alebo samosudcu o predvedenie svedka alebo
obvineného na sud treba povazovat za jeden z pokynov vydanych v medziach pravomoci studu, ktory
st prislusnici ZNB povinni v zmysle § 42 zdkona ¢. 40/1974 Zb. o ZNB splnit, pokial tomu nebrania
objektivne priciny (napr. sa organom VB nepodarilo do dia pojednavania obvineného, resp. svedka,
zastihnut v mieste bydliska alebo na pracovisku apod.). Odporuje vSak zdkonu postup tych organov
ZNB, ktoré podmienuju predvedenie uvedenych osob predchadzajiucim ulozenim poriadkovej pokuty,
suhlasom predsedu sudu, pripade aj inymi podmienkami, pretoze volba prostriedkov na
zabezpecenie pritomnosti obvineného alebo svedka na sidnom pojednéavani v konkrétnej veci patri
do vyluénej pravomoci predsedu senatu, resp. samosudcu prislusného sudu a organy ZNB nie st
opravnené preskimavat spravnost sidom zvoleného opatrenia.

Napokon treba uviest, ze trovy spojené s predvedenim obvineného alebo svedka na sud sucastou
ostatnych trov trestného konania, ktoré znasa Stat a ktoré je obvineny povinny nahradit statu
pausalnou sumou v zmysle § 152 odst. 1 pism. ¢) Tr. por. Pausdalna Ciastka, ktorej vySku ustanovuje
vyhlaska ¢. 70/1980 Zb., totiz zahrna vSetky trovy celého trestného konania s vynimkou trov
spojenych s vykonom vazby a vykonom trestu odnatia slobody ( § 152 odst. 1 pism. a, b) Tr. por.).

Pokial ide o trovy spojené s predvedenim svedka, tieto trovy je povinny nahradit Statu pausalnou
sumou tiez ten, kto podal celkom bezvysledny navrh na obnovu konania ( § 153 odst. 1 Tr. por.).



