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Vyjde-li béhem trestniho stihdni najevo, ze se obvinény dopustil dalsiho skutku ( § 163 odst. 4 tr. 1.),

je treba pro tento dalsi skutek nejen vznést, popr. sdélit obvinéni, nybrz i zahdjit trestni stihani ( §
160 odst. 1 tr. 1.).

(Stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR z 6. 12. 1989 sp. zn. St 1/89)
Oduvodnéni:

Nejvy$si soud CSSR zjistil, Ze se projevily rozdilné nazory trestnich kolegii nejvy$sich soudd republik
pri vykladu ustanoveni § 163 odst. 4 tr. . 0 vzneseni obvinéni.

Zatimco trestni kolegium Nejvy$stho soudu CSR zastava nazor, Ze vyjde-li béhem stih&ni najevo, Ze
se obvinény dopustil dalSiho skutku, je treba pro tento dalsi skutek nejen vznést, popr. sdélit
obvinéni, ale i zahdjit trestni stihani ( § 160 odst. 1 tr. 1.), je trestni kolegium Nejvyssiho soudu SSR
toho néazoru, ze ve smyslu § 163 odst. 4 tr. r. postaci pri zjisténi dalSiho skutku obvinéného
postupovat jen podle § 163 odst. 1 tr. 1.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11967

V zdjmu odstranéni rozdilného vykladu zdkona a nejednotné soudni praxe prikazal predseda
Nejvy$siho soudu CSSR podle § 27a odst. 1 org. zak. senatu Nejvy$siho soudu CSSR, aby zaujal
stanovisko k zajiSténi jednotného vykladu ustanoveni § 163 odst. 4 tr. 1.

O vyjadieni k této sporné pravni otézce byli pozaddani generalni prokurator CSSR a predsedové
nejvyssich soudd republik a dale ministerstvo vnitra CSSR, ministerstva spravedlnosti, Vysoka $kola
Sboru narodni bezpecénosti a pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Univerzity Komenského v
Bratislavé, Univerzity J. E. Purkyné v Brné a Univerzity P. ]. Saféarika v Kosicich.

Generéalni prokurator CSSR a predseda Nejvys$sitho soudu SSR sdileji ndzor shodny s nézorem
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu SSR, vSichni ostatni pak nazor zastavany trestnim kolegiem
Nejvyssiho soudu CSR.

Zastanci prvého ndzoru argumentuji zejména tim, ze pravé skutecnost, ze jiz bylo vzneseno obvinéni
a obvinény mél moznost uplatnit sva procesni prava, vedla zakonodarce k tomu, aby zjednodusil
procesni upravu a netrval na formalnim zahajovani trestniho stihani v pripadech, kdy néalezitou
procesni formou zjisténa fakta nasvédcuji tomu, ze obvinény spachal dalsi skutek. Opacny nazor
vede k tomu, ze by musel byt opakovén i dukaz radné ziskany, tedy k zcela nadbyte¢né a nefunkéni
formalizaci trestniho rizeni. Vydavano by muselo byt i usneseni o spojeni véci podle § 23 odst. 3 tr. 1.
Namitaji téz, Zze shoda v ndzoru, ze teprve po rozsireni obvinéni lze k novému skutku provadét
dukazy, existuje jen potud, Ze maji na mysli dalsi dikazy; podle jejich nédzoru nic nebréni tomu, aby
byly v dal$im rizeni pouzity i dukazy drive provedené, o nichz nebylo zndmo, Ze se vztahuji také v
novému skutku.

K argumenttm, které byly sdéleny na podporu opa¢ného nédzoru, patri zejména tyto: Ma-li institut
zahajeni trestniho stihani dasledné plnit svou funkci, nemuze byt nahrazovan jinym, jemuz
zakonodarce vymezil funkce odliSné. Ani tehdy, kdyz jsou zaroven dany duvody pro zahéjeni
trestniho stihani i pro vzneseni obvinéni pro tyz skutek, proto nepostacuje vydat jenom usneseni o
vzneseni obvinéni s tim, Ze nahrazuje i usneseni o zahdjeni trestniho stihani. V této souvislosti bylo
poukéazano Vysokou Skolou SNB na to, ze napr. v pripadé zastaveni trestniho stihani podle § 172
odst. 1 pism. c) tr. I'. je derogovano usneseni o vzneseni obvinéni, nikoli vSak usneseni o zahajeni
trestniho stihani; tzv. trestni stihani ve véci pokracCuje. Naproti tomu bylo-li zastaveno trestni stihani
podle § 172 odst. 1 pism. a) tr. . pro skutek, pro ktery bylo pivodné zahéjeno, nelze v trestnim
stihani pokracovat pro dalsi skutek, pro néjz bylo pouze rozsireno obvinéni. Jako dalsi argument bylo
uplatnéno, ze pripadné rozsireni obvinéni o dalsi skutek nezbavuje organy trestniho stihéni
povinnosti postupovat tak, aby byly objasnény vSechny skutecnosti potrebné k posouzeni pripady ( §
164 odst. 2 tr. I.). Pak ovSem nelze vyloucit, ze budou zjistény skuteCnosti dostatecné oduvodnujici
zavér, ze na spachani trestného ¢inu se podilela dalsi osoba (spolupachatel, Gc¢astnik) a jsou tudiz
dény divody pro vzneseni obvinéni. Zrejmé nebudou pochybnosti o tom, Ze vzneseni obvinéni vuci
této dalsi osobé by mélo predchazet zahdjeni trestniho stihani ohledné tohoto nového skutku.
Predseda Nejvy$siho soudu CSR upozornil jesté na disledky, k nimZ by tzv. rozsifeni vzneseni
obvinéni bez zahdjeni trestniho stihdni pro nové najevo vysly skutek mohlo vést; v ramci stihani a
vzneseni obvinéni pro méné zavazny trestny ¢in by vSechny dukazy dosud provedené, a to i v
mezidobi mezi zahdjenim trestniho stihani a vznesenim obvinéni, byly pouzitelné téz k prokazani
zbyte¢né formalizaci trestniho fizeni a naopak bylo zdlraznéno, Ze ustanoveni § 163 odst. 4 tr. T.
nelze vykladat izolované, ale v souvislosti s ostatnimi ustanovenimi trestniho radu, které upravuji
pripravné rizeni. Vyklad podany trestnim kolegiem Nejvy$siho soudu CSR je proto povazovan za
vyklad, ktery je v souladu s platnou koncepci pripravného rizeni, nebot resi, popr. umoziuje resit i
souvisejici problematiku, napr. kdy je trestni stihani pro nové najevo vysly skutek zahajeno, od kdy je
mozno o tomto dal$im skutku provadét dikazy, jaké dusledky pro dal$i postup nutno spojovat se
zastavenim trestniho stihéni proti obvinénému pro puvodné stihany skutek ¢i se zrusenim rozhodnuti



o vzneseni obvinéni pro nové najevo vysly skutek. Je v souladu i se zdkladnimi zdsadami trestniho
fizeni a podle minéni téch, kteri se priklonili k ndzoru trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR,
zajistuje disledné socialistickou zadkonnost pri provadéni pripravného rizeni o takovém skutku i
obhajobu obvinéného. Opodstatnénost ustanoveni § 163 odst. 4 tr. . spatfuje pak katedra trestniho
préava pravnické fakulty Univerzity P. J. Safarika v Kosicich v tom, Ze zdkonodarce chtél upozornit na
vhodnost a potrebu spolecného vysSetrovani vice skutkl téhoz obvinéného zdsadné tymz
vySetrovatelem (vyhledavacim organem).

Senét Nejvys$siho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky prihlédl k uvedenym vyjadienim a pri
zaujeti stanoviska vychazel z téchto tvah:

Ustanoveni § 163 odst. 4 tr. . o vzneseni obvinéni v pripade, Ze béhem vysetrovani vyjde najevo, Ze
se obvinény dopustil dalSiho skutku, na ktery se usneseni o vzneseni obvinéni nevztahuje, nelze
spravné vylozit, jestlize se nevezme potrebny zretel i na dalsi ustanoveni trestniho radu, jimiz je
upraveno pripravné rizeni.

Zvlastni vyznam ma ustanoveni § 160 tr. . o zahdjeni trestniho stihdni, a to proto, Ze teprve a
vylucné po jeho zahdjeni lze provadét ukony podle Ctvrté a paté hlavy trestniho rédu s vyjimkou
ukont podle § 113 a 114 tr. I. (srov. § 158 odst. 3 tr. 1.). Diikazy podle ¢tvrté a paté hlavy trestniho
radu, které by byly provedeny pred zahajenim trestniho stihani podle citovaného ustanoveni, nelze
kromé onéch dovolenych tkonu pouzit pfed soudem - jsou absolutné neucinné. Podminkou pro
neprodlené zahdjeni trestniho stihani pak je, ze zjiSténi skute¢nosti nasvédcuji tomu, zZe byl spachan
trestny ¢in, a neni divod pro postup podle § 159 odst. 2, 3 tr. I. (srov. § 160 odst. 1 tr. 1.).

O podstatné jiny institut jde v pripadé vzneseni obvinéni. Zdkonnou podminkou pro neprodlené
vydani usneseni, ze nékdo bude stihan jako obvinény, je, Ze na podkladé zjiSténych skutecnosti je
dostate¢né oduvodnén zaveér, ze trestny ¢in byl spachéan urcitou osobou.

Zatimco tedy zahdjeni trestniho stihéni je nezbytnou podminkou, aby mohlo byt v pripravném rizeni
provadéno potrebné dokazovani s predpokladanymi procesnimi dusledky i v rizeni pred soudem,
vzneseni obvinéni je institutem, ktery ma zajistit, aby nikdo nebyl neopodstatnéné trestné stihan.

Jde tudiz o dva samostatné instituty, z nichz zadny z nich nemuze nahradit ten druhy. Proto také se v
praxi v pripadé, ze jsou dany podminky nejen pro zahdjeni trestniho stihani, nybrz soucasné i pro
vzneseni obvinéni, postupuje tak, Ze se v jednom usneseni rozhodne o obojim.

Z toho vyplyva zavér, ze jinak tomu nemuze byt ani tehdy, vyjde-li az béhem vysetrovani najevo, ze
se obvinény dopustil dalSiho skutku, na ktery se usneseni o vzneseni obvinéni nevztahovalo ( § 163
odst. 4 tr. 1.).

Z argumentu, jez podle ndzoru senatu duvodné uplatnili zastanci tohoto pravniho nazoru, je treba
zvlast zduraznit tam, ktery poukazuje na dusledky spojené s odmitnutim povinnosti zahajovat i v
téchto pripadech trestniho stihani, tj. Ze by mohla vzniknout situace, kdy v rdmci stihani a vzneseni
obvinéni pro méné zavazny trestny Cin by vSechny dikazy dosud provedené byly pouzitelné téz k
soudu dukazy provedené pred rozsifenim obvinéni podle § 163 odst. 4 tr. I. mohlo byt zneuzivano
tak, ze by pri podezreni ze zavazného trestniho Cinu vySetrovatel zahdjil trestni stihani a vznesl
obvinéni pro méné zavazny trestny €in a v ramci tohoto stihdni by soucasné a snadnéji opatroval
dukazy k prokazani zavazného trestného Cinu (napr. vypovédi svédku, kteri maji urcity vztah k
obvinénému). Z toho hlediska je pozadavek na zahajovani trestniho stihani i v téchto pripadech
dulezitou zarukou dodrzovani zakonnosti.



Dulezité také je, ze trestni rad vaze zahdajeni trestniho stihani na jiné podminky, nez jsou podminky
pro vzneseni obvinéni. Béhem vySetfovani muze napr. vyjit najevo, ze zjiSténé okolnosti budou
nasveédcovat tomu, ze byl spachan trestny ¢in ( § 160 odst. 1 tr. r.) dalsim skutkem, ktery patrné
spachal obvinény, avSak zavér, ze pachatelem byl obvinény, nebude dostate¢né oduvodnén ve smyslu
§ 163 odst. 1 tr. I. V takovém pripadé je vysetrovatel podle trestniho radu povinen postupovat tak, ze
zahdji trestni stihani a provede vSechny diikazy, bez nichz nebylo mozno vznést obvinéni.



