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Z&kladnou podmienkou pokraCovania v trestnom Cine je, ze pachatel ¢iastkovymi titokmi uskutocnuje
ten isty trestny ¢in. Nemoze byt preto sucastou pokracovania v trestnom ¢ine spachanom formou
pachatelstva ttok, ktorym pachatel naplia znaky u¢astenstva.

(Uznesenie Najvyssieho sudu SSR z 30. novembra 1988, sp. zn. Ndt 72/88.)

Najvyssi sud SSR rozhodol v spore o prislusnost medzi Obvodnym stidom Bratislava 3 a Mestskym
sidom v Bratislave, Ze prisluSnym sidom na vykonanie konania v trestnej veci proti obvinenému J. K.
a spol., pre trestny ¢in podla § 132 Tr. zak. a iné, je Obvodny sud Bratislava 3.

Z odovodnenia:

Obvodny prokurator pre Bratislavu III. podal 1. augusta 1988 na Obvodnom sude Bratislava 3
obzalobu na obvineného ]J. K. pre pokracovaci trestny Cin rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. c) Tr. zék., pre pokracovaci trestny ¢in
porusovania povinnosti pri nakladani s finan¢nymi a hmotnymi prostriedkami podla § 127 odst. 1 Tr.
zak., pre ucastenstvo vo forme pomoci na rozkradani majetku v socialistickom vlastnictve podla § 10
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odst. 1 pism. ¢) a k § 132 odst. 1 pism. c) Tr. zak. a pre ucastenstvo vo forme pomoci na trestnom
¢ine porusovania povinnosti pri nakladani s finané¢nimi a hmotnymi prostriedkami podla § 10 odst. 1
pism. c) a k § 127 odst. 1 Tr. zdk. U dalSich obvinenych podal obzalobu v podstate pre rovnako
posudzovanu trestnu cinnost, avSak podla zdkladnych zdkonnych ustanoveni osobitnej casti
Trestného zakona.

Uznesenim z 11. novembra 1988, sp. zn. 1 T 148/88, Obvodny sud Bratislava 3 podla § 188 odst. 1
pism. a) Tr. por. vyslovil, Ze nie je vecne prislusSnym sidom na vykonanie konania v prvom stupni v
trestnej veci obvineného J. K. a spol., a vec postipil Mestskému sidu v Bratislave ako sidu vecne
prisluSnému na vykonanie konania v prvom stupni.

V podstate tak obvodny sud rozhodol preto, Ze zistil, Ze ak sa skutky uvedené v obzalobe v bodoch 1,
2),3/,6/,7/,8/,9/, 10/, ale aj v bode 4/ a bode 5/ budd posudzovat vSetky ako Ciastkové skutky
jedného pokracovacieho trestného ¢inu, bez ohladu na to, ¢i ich J. K. spachal ako pachatel alebo
spolupéchatel alebo ako ucastnik, a potom sa spocita cela sposobena Skoda do jednej sumy, vyjde, ze
té ¢ini na majetku v socialistickom vlastnictve Skodu prevysujucu sumu 250 000,- Kés, ktora sa uz
povazuje za Skodu velkého rozsahu. Preto potom pride do uvahy predmetnu Cast trestnej ¢innosti
obvineného J. K. posudit ako jeden pokracovaci trestny ¢in podla § 132 odst. 1 pism. c), odst. 4 Tr.
zak., na prejednanie ktorého je prisluSnym ako sud prvého stupna podla § 17 odst. 1 Tr. por. Mestsky
sud v Bratislave.

Mestsky sud v Bratislave uznesenim z 22. novembra 1988, sp. zn. 1 T 24/88, vyslovil svoju vecnu
neprislusnost na vykonanie konania v prvom stupni v predmetnej trestnej veci obvineného J. K., ¢im
vyvolal spor o prislusnost ( § 24 Tr. por.).

Svoje rozhodnutie v podstate odovodnil tym, ze nespravnymi su prave uvahy obvodného stdu v tom
smere, ze by celu trestnu Cinnost kladent za vinu obzalobou J. K., v ktorej sa zo strany prokuratora
vidi rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve, bolo mozné posudit ako jeden pokracovaci
trestny Cin podla § 132 odst. 1 pism. c), odst. 4 Tr. zak. bez ohladu na to, ¢i sa skutkov dopustil ako
pachatel, spolupéachatel alebo ako ucastnik na trestnom c¢ine inej osoby.

Argumentoval tym, ze podla sidnej praxe nie je mozné ako pokraCovanie v jednom trestnom cine
posudzovat pripady, v ktorych obvineny spachal niektoré utoky ako pachatel, resp. spolupachatel, a
iné skutky zakladaju znaky ucastenstva podla § 10 Tr. z&k. na trestnom ¢ine iného péachatela.

Najvyssi sud SSR pri rozhodovani v spore o vecnu prislusnost medzi Obvodnym stidom Bratislava 3 a
Mestskym sudom Bratislava (ako sidom prvého stupna) podla § 24 Tr. por. zistil, Ze vecne
prislusnym stidom na vykonanie konania v prvom stupni je Obvodny sud Bratislava 3.

Vecne spravnu argumentaciu mestského sidu o tom, preco pravny nazor obvodného sudu v
predmetnej pravnej otdzke je mylny, nacim doplnit nasledovne:

Obvodny sud nepostupoval spravne, ked spocital Skody sposobené trestnou ¢innostou rozkradanim
majetku v socialistickom vlastnictve bez ohladu na to, ¢i ju mal obvineny sposobit ako pachatel,
spolupachatel alebo tucastnik.

Taky postup je na mieste iba u skod sposobenych jednotlivymi ¢iastkovymi skutkami, ak ide o
pokracCovanie v trestnom c¢ine. Skutok spachany formou uc¢astenstva podla § 10 Tr. zak. nemozno
zahrntit do pokracovacieho trestného cinu spachaného formou péchatelstva, pripadne
spolupéchatelstva.

Za pokracCovanie v trestnom ¢ine mozno povazovat uskutocnovanie spolocného zakonom zakazaného
zameru konanim, ktoré stéle a opatovne naplnuje skutkovi podstatu toho istého (jedného) trestného



¢inu (prec¢inu). Zdkladnou podmienkou pokracovania je tedy opatovné uskuto¢novanie jednej a tej
istej skutkovej podstaty trestného Cinu.

Podla v sticasnosti platnej pravnej Upravy je pachatelstvo vyslovne odliSné od ucastenstva, ktoré
rozSiruje trestni zodpovednost nad dosah pachatelstva. Pachatelom je ten, kto svojim konanim
uskuto¢nil vietky znaky trestného &inu. Ugastnikom je naproti tomu ten, kto trestny ¢in iného
pachatela umyselne zosnoval alebo riadil, vyvolal alebo taky ¢in ulah¢il (organizator, navodca,
pomocnik). Nejde teda u pachatelstva a ucastenstva o to isté konanie uvedené v skutkovej podstate
trestného ¢inu (precinu), a preto utok naplnujici znaky ucCastenstva nemoze byt ¢iastkovym utokom
pokracujuceho trestného ¢inu spachaného formou pachatelstva.



