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Pravni véta: Po pokraCovani v trestnom stihani v zmysle § 11 odst. 2 Tr. por. nesmie byt i v pripade
vyslovenia viny obvinenému ulozeny trest, t. j. obvineny sa nemoze dostat do nejvyhodnejsej situacie
(z hladiska ulozenia trestu), nez v akej bol pri zastaveni trestného stihania z dévodov § 11 odst. 1
pism. a) Tr. por., a to podla trestnopravnych predpisov.Toto ustanovenie vSak nebrani, pokial niest
zakonné prekazky, tomu, aby vec boal postipenda na prejednanie prisluSnému organu ako
priestupok.Ak sa po vyhlaseni obvineného podla § 11 odst. 2 Tr. por. v trestnom stihani pokracuje,
mozno ho zastavit z inych dovodov nez z dovodu podla § 11 odst. 1 pism. a) Tr. por.
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Po pokracovani v trestnom stihani v zmysle § 11 odst. 2 Tr. por. nesmie byt i v pripade vyslovenia
viny obvinenému ulozeny trest, t. j. obvineny sa nemoze dostat do nejvyhodnejsej situdcie (z hladiska
ulozenia trestu), nez v akej bol pri zastaveni trestného stihania z dévodov § 11 odst. 1 pism. a) Tr.

por., a to podla trestnopravnych predpisov.

Toto ustanovenie vSak nebrani, pokial niest zakonné prekazky, tomu, aby vec bola postupena na
prejednanie prisluSnému organu ako priestupok.

Ak sa po vyhlaseni obvineného podla § 11 odst. 2 Tr. por. v trestnom stihani pokracuje, mozno ho
zastavit z inych dévodov nez z dévodu podla § 11 odst. 1 pism. a) Tr. por.

(Uznesenie NajvysSieho sudu SSR z 18. 8. 1989 Sp. zn. 8 Tz 65/89)
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Najvyssi sud SSR zamietol staznost pre porusenie zdkona, ktoru podal generalny prokurator SSR
proti uzneseniu mestského prokuratora v Bratislave z 13. 3. 1989 sp. zn. Kpt 246/89.

Z odovodnenia:

Obvodny prokurator Bratislava I uznesenim z 23. februara 1989 sp. zn. 1 Pv 663/89 postupil podla §
171 odst. 1 Tr. por. trestni vec obvineného Ing. J. B. Obvodnému narodnému vyboru Bratislava I. na
prejednanie ako priestupok podla § 19 zdkona ¢. 60/1961 Zb. Trestnej Cinnosti povodne
posudzovanej ako trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 221 odst. 1 Tr. zék. sa obvineny mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ze 5. septembra 1988 okolo 07.55 hod. v Bratislave na Rajskej
ulici fyzicky napadol Ing. E. B. tak, ze ju viackrat udrel rukou po lavej casti tvare a spdsobil jej
pomliazdenie makkych casti tvare s malou odreninou a opuchom nad lavou jarmovou kostou,
pourazové zmeny v oblasti krénej chrbtice, na ktoré zranenia sa liecila bola praceneschopna od 16.
septembra 1988,

- 10. novembra 1988 asi 0 07.50 hod. v Bratislave na Duklianskej ulici v budove ZS udrel pastou do
pravej Casti tvare A. A., v dosledku Coho t4 spadla na zem a utrpela zranenie, a to pomliazdenie a
podliatiny na tvéri vpravo, ktorych lieCenie a praceneschopnost trvala do 24. novembra 1988.

Proti uzneseniu obvodového prokuratora o postupeni veci podal obvineny staznost, ktora mestsky
prokurator v Bratislave uznesenim z 13. marca 1989 sp. zn. Kpt 246/89 ako nedovodnu podla § 148
odst. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.

V lehote uvedenej v ustanoveni § 272 Tr. por. podal generdlny prokurdtor SSR proti uzneseniu
mestského prokuratora staznost pre porusenie zakona v prospech a neprospech obvineného. Vytykal
obvodnému prokuratorovi, ze na priestupkové konanie postupil skutok z 5. septembra 1988, trebars
pretym vydal uznesenie, zZe sa pre tento skutok trestné stihanie zastavuje z dovodov nepripustnosti
trestného stihania v dosledku amnestie prezidenta CSSR z 27. oktébra 1988. Pokial ide o ubliZenie
na zdravi A. A. (skutok z 10. novembra 1988) generalny prokurdtor SSR vyslovil nazor, ze ak
poskodend bola 15 dni praceneschopna a obvineny jej ublizil na zdravi v pritomnosti maloletého
dietata (svojho vnuka), nemozno povedat, Ze stupen spoloCenskej nebezpecnosti jeho konania je
nepatrny. V dosledku toho generalny prokurator SSR NajvyssSieho sidu SSR navrhol vyslovit, ze
uznesenim mestského prokuratora bol poruseny zékon v ustanoveniach § 2 odst. 5, 6, § 148 odst. 1
pism. a), § 171 odst. 1 Tr. por. v prospech a neprospech obvineného. Dalej navrhol, aby Najvyssi sud
SSR napadnuté uznesenie zrusil a zrusil tiez uznesenie obvodného prokuratora a tomu prikazal o
veci znovu konat a rozhodnut.

Najvyssi sud SSR v zmysle ustanovenia § 267 odst. 1 Tr. por. preskimal na podklade staznosti pre
porusenie zakona spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
a zistil, ze zakon poruseny nebol.

Uznesenim Obvodnej spravy ZNB Miestneho oddelenia VB Bratislava Staré mesto sp. zn. VB-902/88
z 30. septembra 1988 bolo proti Ing. J. B. zacaté trestné stihanie a oznamené vznesenie obvinenia
pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 221 odst. 1 Tr. zak. Trestnej ¢innosti sa mal dopustit tak,
ze 5. septembra 1988 v Bratislave asi 0 07.55 hod. na Rajskej ulici viackrat udrel pastou do tvare
Ing. E. B. a sposobil jej zranenie, na ktoré bola praceneschopna do 16. septembra 1988.

Obvodny prokurator Bratislava I uznesenim zo 7. novembra 1988 sp. zn. 1 Pv 663/88 podla § 172
odst. 1 pism. d) Tr. por. z dovodov § 11 odst. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie zastavil s tym, ze
obvineny je u¢astny amnestie prezidenta CSSR z 27. oktébra 1988.

Obvineny Ing. J. B. podanim z 29. novembra 1988 oznamil, ze ziada v trestnom stihani pokracovat. V



dosledku toho vyhladavaci organ Obvodnej spravy ZNB MO-VB Bratislava Staré mesto vydal 5.
decembra 1988 uznesenie s tym, ze podla § 11 odst. 2 Tr. por. sa v trestnom stihani pokracuje.

Nasledne za to, diia 7. decembra 1988 vyhladévaci organ oznamil obvinenému, Ze ho stiha i pre dalsi
¢in ublizenia na zdravi podla § 221 odst. 1 Tr. zak., ktory mal spachat 10. novembra 1988 tak, ze v
Bratislave v priestoroch Zakladnej Skoly na Duklianskej ulici asi o 07.35 hod. udrel pastou do tvare
A. A., a spoOsobil jej zranenia, na ktoré bola praceneschopna do 24. novembra 1988.

Po skonceni vyhladdvania obvodny prokurator Bratislava I podla § 171 odst. 1 Tr. por. trestnu vec
postipil Obvodnému narodnému vyboru Bratislava I na prejednanie ako priestupok podla § 19
zdkona €. 60/61 Zb. Svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze i ked je nesporné, Ze konanie
obvineného po formalnej stranke napiha znaky trestného ¢inu ubliZenia na zdravi, z hladiska stupia
spolocenskej nebezpecnosti toto konanie nie je potrebné posudzovat ako trestny €in ubliZenia na
zdravi, najméa s ohladom na intenzitu utoku obvineného.

Po preskumani veci Najvyssi sud SSR konStatuje, ze obvodny prokurator rozhodol spravne, ak
trestnt vec obvineného postupil Obvodnému narodnému vyboru Bratislava I na prejednanie ako
priestupok podla § 19 zédkona ¢. 60/61 Zb. Treba vSak prisvedcit staznosti pre porusenie zakona, zZe
ak obvineny fyzicky napadol Ing. E. B. (5. septembra 1988) a A. A. (10. novembra 1988), spachal
dvojnasobny priestupok podla § 19 zdkona ¢. 60/61 Zb., a preto i v uzneseni o postipeni veci mal
obvodny prokurator uviest, ze ide o dva samostatné priestupky.

Na druhej strane nemozno sthlasit s ndzorom vyslovenym v staznosti pre porusSenie zédkona, ze ak uz
raz bolo trestné stihanie (pre skutok z 5. septembra 1988) zastavené z dovodov § 11 odst. 1 pism. a)
Tr. por., po postupeni veci na prejednanie priestupku sa obvineny dostédva do horsej situacie, a akej
bol pri zastaveni trestného stihania (v pripade ulozenia niektorého z opatreni podla § 26 odst. 1
zdkona ¢. 60/61 Zb.).

V pripadoch, ak sa v trestnom stihani pokracuje po vyhlaseni obvineného podla § 11 odst. 2 Tr. por.,
mozno ho potom zastavit z inych dévodov (okrem dévodu podla § 11 odst. 1 pism. a) Tr. por.). Inak
prichadza do uvahy rozhodnutie v pripravnom konani bud postupenim veci podla § 171 odst. 1 Tr.
por., alebo podanim obzaloby za podmienok § 176 odst. 1 Tr. por. Sud potom bud obvineného spod
obzaloby oslobodi, alebo vyslovi vinu, no bez ulozenia trestu ( § 227 Tr. por.). Z toho tedy plynie
zaver, ze po pokracovani v trestnom stihani v zmysle § 11 odst. 2 Tr. por. nesmie byt i v pripade
vyslovenia viny obvinenému uloZeny trest, t. j. obvineny sa neméze dostat do nevyhodnejsej situacie
(z hladiska ulozenia trestu), nez v akej bol pri zastaveni trestného stihania z dévodov § 11 odst. 1
pism. a) Tr. por., a to podla trestnopravnych predpisov. Pokial vSak ide o pripad, Ze pri pokraCovani v
trestnom stihani sa zisti, Ze konanie (skutok) obvineného nie je trestnym cinom alebo precCinom, ale
je priestupkom ( § 171 odst. 1 Tr. por.), nebréani toto zistenie, aby vec nemohla byt postipena na
prejednanie narodnému vyboru ako priestupok. Na konanie o priestupkoch uz totiz neplatia
trestnopravne predpisy, ale osobité predpisy spravneho prava. Za takejto situacie moze byt
obvinenému uloZené i niektoré z opatreni podla § 26 odst. 1 zdkona ¢. 60/61 Zb., a to i za skutok
povodne pravne posudzovany ako trestny Cin, pre ktory bolo predtym trestné stihanie zastavené
podla § 172 odst. 1 pism. d) ( § 11 odst. 1) Tr. por.

Najvyssi sud SSSR si osvojuje zaver obvodného, ako aj mestského prokuratora, ze konanie
obvineného (v oboch skutkoch) po formélnej stranke z hladiska dizky praceneschopnosti, napina
znaky trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 221 odst. 1 Tr. zdk., no v jeho konani chyba
materialny znak tohoto trestného ¢inu. Samotné dizka praceneschopnosti nie je rozhodujicim
kritériom na posudenie, ¢i ide o trestny ¢in ubliZenia na zdravi, alebo len o priestupok. Obidve
poskodené boli sice praceneschopné viac ako 7 dni, no z lekarskych vyjadreni vyplyva, Ze iSlo u nich
len o lahké zranenie, bez nejakych tazkosti, ktoré by ich obmedzovali v beznom obc¢ianskom ¢i



pracovnom zivote. Z tohoto hladiska je zdver mestského, ale i obvodného prokuratora, ze konanie
obvineného vykazuje len znaky priestupku, spravny. Ako uz bolo uvedené, v konani obvineného islo o
dva samostatné priestupky. Vzhladom vSak na praktické riesenie (s ohladom na ustanovenie § 24
zdkona €. 60/61 Zb.) prejednavanej trestnej veci ponechal Najvyssi sud SSR rozhodnutie o postipeni
veci Obvodnému narodnému vyboru Bratislava I nedoknuté.



