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Podkladom pre nariadenie vySetrenia duSevného stavu obvineného jeho pozorovanim v

zdravotnickom tustave, resp. osobitnom oddeleni ndpravného zariadenia, v zmysle § 116 odst. 2 Tr.
por. nemoze byt len ivaha sudu.

Postup podla citovaného zak. ustanovenia je namieste najma vtedy, ked z vyjadrenia znalcov -
psychiatrov vyplyva, Ze bez pozorovania obvineného v zdravotnickom zariadeni nemo6zu urobit
spolahlivé diagnostické zavery o jeho duSevnom stave.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 8. jula 1988, sp. zn. 8 Tz 61/88.)

Rozsudkom Obvodného sidu Bratislava 1 z 18. februara 1988, sp. zn. 5 T 231/87, bola obvinena M.
S. uznana za vinnu z trestnych ¢inov prizivnictva podla § 203 Tr. z&k. a kradeze podla § 247 odst. 1
Tr. z4k. a odstdend na thrnny trest odnatia slobody vo vymere jedného roka nepodmienecne so
zaradenim do prvej NVS a tiez trest zdkazu pobytu na uzemi mesta Bratislavy na dobu 2 rokov.
Sucasne jej bol ulozeny aj ochranny dohlad v rozsahu § 2 odst. 1 zakona ¢. 44/1973 Zb. na dobu 2
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rokov.

Mestsky sud v Bratislave na zaklade odvolania obvinenej M. S. uznesenim z 15. aprila 1988, sp. zn. 3
To 176/88, zrusil rozsudok sudu prvého stupna a podla § 260 Tr. por. vratil trestni vec prokuratorovi
na doSetrenie.

Najvyssi sud SSR na zaklade staznosti pre porusenie zakona, podanej generalnym prokuratorom SSR
v neprospech obvinenej M. S., zrusil uvedené uznesenie mestského sidu vo vyroku o vrateni veci
prokuratorovi na doSetrenie a Obvodnému sudu Bratislava 1 prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Proti uvedenému uzneseniu mestského sudu podal v lehote § 272 Tr. por. staznost pre porusenie
zdkona generalny prokurator SSR. V jej dovodoch mestskému sudu v podstate vytykal, ze postupoval
nespravne, pokial vec po zruseni prvostupnového rozsudku vratil prokuratorovi na dosetrenie, lebo
pre takyto postup neboli splnené podmienky predpisané § 260 Tr. por. Navrhol vyslovit porusenie
zdkona v uvedenom smere a urobit napravu chybného rozhodnutia.

Najvyssi sud SSR preskumal v zmysle § 267 odst. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
uznesenia mestského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost pre porusenie
zakona je opodstatnena.

Postup mestského sudu, ktory zrusil rozsudok sudu prvého stupna z dovodov uvedenych v § 258 odst.
1 pism. b), c¢) Tr. por., bol spravny. Naproti tomu odvolaci stid pochybil, ked po zruSeni
prvostupniového rozsudku postupoval podla § 260 Tr. por. a vec vratil prokuratorovi na dosetrenie.

Podla dovodov napadnutého uznesenia mestsky sud vytkol obvodnému sudu, Ze nevykonal znalecké
dokazovanie v zaujme objasnenia otdzky trestnej zodpovednosti obvinenej v ¢ase spachania Cinov,
lebo na hlavnom pojednavani nevypocul znalcov - psychiatrov a ani neprecital ich pisomny znalecky
posudok zadovazeny v pripravnom konani. Na podklade pozorovania obvinenej na verejnom
zasadnuti dovodil, Ze ide o zaostalého mentalne retardovaného jedinca a ze je preto treba vysetrit jej
dusevny stav pozorovanim v zdravotnickom tstave podla § 116 odst. 2 Tr. por.

Postup odvolacieho sudu v naznacenom smere nebol spravny.

Nariadenie vySetrenie dusevného stavu obvineného jeho pozorovanim v zdravotnickom tustave, resp.
osobitnom oddeleni napravného zariadenia, v zmysle citovaného zdk. ustanovenia, prichadza totiz do
uvahy len vtedy, ked se zisti, Zze sa dusevny stav obvineného neda inym sposobom vySetrit.
Dostatocnym podkladom pre takéto rozhodnutie neméze byt len Gvaha sudu, ktord sa nezaklada na
odbornych vedomostiach. Postup podla § 116 odst. 2 Tr. por. je namieste najma vtedy, ked z
vyjadrenia znalcov - psychiatrov vyplyva, ze nemo0ze urobit spolahlivé diagnostické zavery o
duSevnom stave obvineného bez jeho pozorovania v zdravotnickom ustave, resp. v osobitnom
oddeleni napravného zariadenia.

V predmetnej veci zo znaleckého posudku znalcov - psychiatrov MUDr. V. O. a MUDr. ]J. D.,
zadovazeného v pripravnom konani, vyplyva jednoznacny zaver, Ze nezistili u obvinenej dusevné
ochorenie a ze v Case spachania ¢inov nemala znizenu ovlddaciu schopnost ani rozpoznavaciu
schopnost. U obvinenej konStatovali uc¢elové spravanie - predstieranie pomaéatenosti. Z tohto
znaleckého posudku nemozno vyvodit, Ze znalcom pre diagnostické zavery nepostacCovalo
ambulantné vySetrenie obvinenej a Ze je potrebné jej pozorovanie v zdravotnickom ustave, aby mohli
urobit spolahlivé diagnostické zavery o jej dusevnom stave.



Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu o vrateni veci do stadia pripravného
konania za ucelom vySetrenia dusevného stavu obvinenej postupom podla § 116 odst. 2 Tr. por. nie je
spravne, lebo sa opiera len o ivahu sudu zaloZent na jej pozorovani na verejnom zasadnuti.

Z obsahu zépisnice o hlavnom pojednavani konanom 26. novembra 1987 mozno zistit, Ze obvinena
svoje priznanie k spachaniu oboch trestnych ¢inov odvolala. Pred sidom poprela spachanie kradezi;
po precitani zapisnice o jej vypovedi z 8. jina 1987 podla § 207 odst. 2 Tr. por. tvrdila,ze sa ani v
pripravnom konani ku krddeziam nepriznala, zapisnicu o vypovedi podpisala pod natlakom v
domienke, Ze ide o skutok tykajuci sa toho, Ze nikde nebola zamestnana. V tejto suvislosti sa
obhajovala, Ze v kritickom ¢ase nemohla pracovat, lebo bola chora, o com predlozila lekarsku spravu
z 8. oktébra 1987, z ktorej sud zistil, Ze obvinena je v ststavnej psychiatrickej liecbe MUDr. V. S.
OUNZ v Novych Zadmkoch.

K vysluchu znalcov - psychiatrov, resp. k prec¢itaniu ich pisomného znaleckého posudku z 13.
oktobra 1987 z pripravného konania za splnenia podmienok § 211 os. 4 Tr.. por. v sidnom konani
nedoslo.

Z uvedeného je zrejmé, ze sud prvého stupnia rozhodol bez toho, aby zistil skuto¢ny stav tak, ako mu
to uklada § 2 odst. 5 Tr. por.

V zaujme ndlezitého objasnenia skuto¢ného stavu veci bolo potrebné vypocut na hlavnom
pojednavani znalcov - psychiatrov na zavery vyplyvajuce z vySetrovania dusevného stavu obvinene;j.
Ich vysluchom mal obvodny sud tiez zistovat, Ci znalci mali k dispozicii aj lekarsku dokumentaciu o
lieCeni obvinenej na psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou OUNZ v Nitre z rokov 1983 a
1985 (porov. ¢. 1.69) a ¢i k nej pri podani znaleckého posudku o duSevnom stave obvinenej prizerali.
Pokial ju k dispozicii nemali, je potrebné, aby si ju zadovazili, rovnako ako prislusni dokumentéciu
od odborného lekéra - psychiatra MUDTr. V. S. z OUNZ v Novych Zamkoch, ktory podla potvrdenia z
8. oktobra 1987 mal zabezpecovat sustavnu psychiatricku liecbu obvinenej. Znalci sa musia vyjadrit
o pripadnom vplyve zistenych diagnéz podla uvedenej lekarskej dokumentacie na ich odborné zavery
o dusevnom stave obvinenej v ¢ase spachania ¢inov, event. musia v naznacenom smere doplnit
znalecky posudok. Pokial by vznikli pochybnosti o spravnosti posudku, resp. jeho doplnenia,
prichadzal by do Gvahy postup podla § 109 Tr. por.

Postup podla § 116 odst. 2 Tr. por. by bol namieste vtedy, keby z vyjadrenia znalcov - psychiatrov
vyplynulo, Ze bez pozorovania obvinenej v zdravotnickom zariadeni nemo6zu urobit spolahlivé
diagnostické zavery o jej duSevnom stave.



