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C.33

Jizda vozidla jedouciho v protisméru muze byt zvlastni okolnosti podle § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 100/1975
Sh., jez opravnuje ridice, ktery jede proti tomuto vozidlu ve svém jizdnim pruhu, k vyboceni od
pravého okraje vozovky, prip. k vjeti do protisméru. 1)

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 27. 2. 1989 sp. zn. 7 Tz 3/89)

K stiZnosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek krajského soudu v Ostravé z 8. 9. 1987 sp. zn. 6 To 375/87 a rozsudek okresniho soudu ve
Vsetiné z 9. 6. 1987 sp. zn. 3 T 87/87 v ¢astech tykajicich se obvinéného MUDr. J. H. Okresnimu
soudu ve Vsetiné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu ve Vsetiné z 9. 6. 1987 sp. zn. 3 T 87/87 byli obvinéni ing. R. V. a MUDr.
J. H. uznéni vinnymi trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., jehoz se podle
vyroku rozsudku dopustili tim, ze 4. 6. 1986 okolo 16.10 hod. v obci Valasské Mezirici, okr. Vsetin,
na silnici ¢. 57 v km 83,0 ing. R. V. jako Fidi¢ osobniho vozidla zn. Skoda 100 bezdvodné vjel do
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protisméru, pricemz v dobé, kdy ridi¢ protijedouciho vozidla zn. Fiat 127 MUDr. J. H. se mu pocal
vyhybat vlevo, strhl rizeni vozidla do své poloviny vozovky, v dusledku ¢ehoz doslo ke stretnuti, pri
kterém ing. R. V. utrpél otres mozku 1. stupné, trzné rany jazyka a rtd, pohmozdéni predlokti
oboustranné, pohmozdéni a odreniny hrudniku vlevo, otevienou zlomeninu ¢ésky vpravo, trznou
ranu kolena vlevo, pohmozdéni predni strany bérce, vykloubeni 5. prstu levé nohy a podezreni na
otres srdce s dobou 1éceni do 29. 9. 1987 (spravné 1986) a MUDr. J. H. utrpél otres mozku,
zlomeninu kli¢ni kosti vlevo, pohmozdéniny obliceje, trznou ranu vicka vpravo, pohmozdéni
hrudniku, pravé paze a pravého bérce s dobou léceni do 28. 7. 1987 (spravné 1986).

Obéma obvinénym byl shodné uloZen trest napravného opatfeni v trvani Sesti mésicu s tim, Ze po
tuto dobu pripadne z odmény jim nélezejici za préaci 15 % ve prospéch statu.

Tento rozsudek byl napaden odvolanim obou obvinénych, kteri se domahali zprosténi vazby.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem z 8. 9. 1987 sp. zn. 6 To 375/87 napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. b) tr. I. v celém rozsahu zrusil a za podminek § 259 odst. 3 tr. I. uznal obvinéného ing.
R. V. vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., jehoz se dopustil tim,
ze 4. 6. 1986 kolem 16.10 hod. v obci Valasské Meziri¢i, okr. Vsetin, na silnici ¢. 57 v km 83,0 jako
fidi¢ osobniho vozidla zn. Skoda 100 bezdivodné vjel do protisméru a v dobé, kdy ridié¢
protijedouciho vozidla zn. Fiat 127 MUDr. J. H. se mu pocal vyhybat vlevo, strhl rizeni vozidla zpét
do své poloviny vozovky, v dusledku cehoz doSlo ke stretu, pri kterém MUDr. J. H. utrpél otres
mozku, zlomeninu klicni kosti vlevo, pohmozdéniny obliCeje, trznou ranu vicka vpravo, pohmozdéni
hrudniku, pravé paze a pravého bérce s dobou lé¢eni do 28. 7. 1986.

Za tento trestny ¢in mu ulozil trest ndpravného opatieni v trvani Sesti mésicti, pricemz po tuto dobu
pripadne z odmény nélezejici mu za praci patnact procent ve prospéch statu.

Timtéz rozsudkem byl MUDr. J. H. uznéan vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst.
1 tr. zak. proto, Ze jako ridi¢ osobniho vozidla zn. Fiat 127 ve stejnou dobu a na stejném misté se
protijedoucimu vozidlu zn. Skoda 100 f{zenému ing. R. V. vyhybal vlevo, v dlsledku ¢ehoZ doslo ke
stretnuti, pri kterém ing. V. R. utrpél otres mozku prvého stupné a odreni hrudniku vlevo, otevienou
zlomeninu ¢ésky vpravo, trznou ranu kolena vlevo, pohmozdéni predni strany bérce, vykloubeni
patého prstu levé nohy a podezreni na otres srdce s dobou léceni do 29. 9. 1986. MUDr. J. H. byl
uloZen trest napravného opatreni v trvani ¢tyr mésict s tim, Ze po tuto dobu pripadne z odmény
nalezejici mu za praci patnact procent ve prospéch statu.

Proti tomuto rozsudku podal generalni prokurator CSR stiZnost pro poruseni zadkona, kterou zamétil
pouze ve prospéch obvinéného MUDr. J. H. V ni uvadi, ze za dulezity podklad pro rozhodnuti
povazovaly oba soudy posudek znalce z oboru dopravy ing. J. L. Tento posudek vsak vzbuzuje
pochybnosti o spravnosti svych zévéri, zejména v otazce rychlosti, kterou do sebe vozidla narazila.
Znalec neprihlizi k tomu, Ze vozidla jesté po narazu byla v pohybu, a dostatecné se nevyporadal s
tim, jak se vozidlo Skoda dostalo do kone&né polohy, ktera byla zjisténa pti ohled4ani mista dopravni
nehody. Ve znaleckém posudku déle chybi pocetni analyza stfetu vozidel. Ve véci rovnéz nebyl
proveden vysetrovaci pokus, jimz by byly zjiStény vyhledové poméry obvinéného MUDr. J. H. a pri
nem? by bylo rekonstruovéano vzajemné priblizovani obou vozidel pred stretem. Bez provedeni téchto
dikaz nemohlo byt spravné posouzeno, zda jednéani obvinéného bylo porusSenim pravidel silni¢niho
provozu a zda bylo protipravné, ze zda u tohoto obvinéného neslo o jednani v krajni nouzi, kteryzto
stav vyvolal ing. R. V. nedavodnou jizdou v protisméru. Ve stiznosti pro poruseni zékona je pak vytka
smérujici k nedostatecnému zjisténi nasledki na zdravi, které utrpél ing. R. V.

Stiznost pro poruseni zdkona proto dovozuje, ze skuteCny stav véci nebyl radné zjistén a dosud
provedené dukazy nebyly spravné hodnoceny. Tim do$lo v rizeni, které napadenému rozsudku



krajského soudu predchdzelo, k poruseni zakona v neprospéch obvinéného v ustanoveni § 2 odst. 5,
odst. 6 tr. I'. a krajsky soud, ktery zminéné vady nezjistil, nenapravil je a sém ve véci rozhodl, porusil
ve stejném sméru zdkon v ustanoveni § 254 odst. 1 a § 259 odst. 3 tr. . V zavéru stiznosti pro
porudeni zdkona je pak uéinén navrh, aby Nejvyssi soud CSR v tomto rozsahu poruseni zékona
vyslovil, aby napadeny rozsudek v casti tykajici se obvinéného MUDr. J. H. zrusil a dale aby
postupoval podle § 270 odst. 1 tr. r.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal spravnost viech vyrokil, tykajici se obvinéného MUDr. J. H. v
napadeném rozsudku, prezkoumal téZ spravnost rizeni, jez této ¢asti rozsudku predchazelo ( § 267
odst. 2 tr. 1.), a shledal, Ze zakon byl porusen.

Z provedenych dukazl vyplyva, ze k dopravni nehodé dosSlo v obci Valasské Meziri¢i na rovném
prehledném tseku vozovky o $iri 6,9 m a o Siti krajnic 0,7 a 0,8 m. Ve sméru jizdy obvinéného MUDr.
J. H. je po pravé strané vedle vozovky chodnik se zvySenym obrubnikem o $iti 2,2 m, po levé strané
je silni¢ni prikop o $ifi 2 m. Povrch vozovky byl dobry, bez vymolu a vytlukd, suchy. Planek mista
nehody zachycuje bezprostredni okoli mista nehody véetné stop na vozovce a konec¢ného postaveni
vozidel.

Obvinény MUDr. ]J. H. v pripravném rizeni vypovédél, Ze na silnici ve sméru, odkud prijizdél, je pred
primym tusekem, na kterém doslo k nehodé, nejprve Zelezni¢ni prejezd a pak mirna levotociva
zatacka. Na zZelezni¢nim prejezdu mél zarazen druhy rychlostni stupen, pak preradil na treti a
rychlosti asi 40 km/hod. pokracoval az do mista nehody. Kdyz vyjel z levotoCivé zatacky, uvidél ve
svém jizdnim pruhu v protisméru jet osobni vozidlo. Zpocatku pocital s tim, Ze se ridi¢ protijedouciho
automobilu vrati do svého jizdniho pruhu, ale po ujeti nékolika metri nabyl dojmu, Ze se
protijedoucimu ridi¢i néco stalo nebo ze se néco stalo s jeho vozidlem. Proto sto¢il vozidlo ke stredni
care, aby zabranil ¢elnimu stretu. Najednou ridi¢ protijedouciho vozidla strhl rizeni zpét do svého
jizdniho pruhu tak prudce, ze MUDr. ]J. H. nestacil ani brzdit ani ucinit jind opatreni k zabranéni
stretu.

V hlavnim li¢eni MUDr. ]J. H. uvadeél, ze se protijedoucimu vozidlu vpravo vyhnout nemohl, protoze
tam byl chodnik; proto jel ke stredu vozovky. Stocil rizeni a v tom okamziku protijedouci ridi¢ prudce
a nahle zménil smér jizdy a vratil se do své poloviny vozovky. Kdyz MUDr. J. H. vidél protijedouci
automobil, jel zhruba 40 km/hod. rychlosti, pak brzdil, takze v okamziku stretu se rychlost jeho jizdy
bliZila k nule.

Ing. R. V., ridi¢ protijedouciho automobilu, vypovédeél, ze pred mistem dopravni nehody projel
dvojitou zataCku a na prehledném useku silnice jel pak rychlosti do 60 km/hod. V protisméru své
jizdy nebyl, nepamatuje si, jak dlouhy usek po rovné vozovce ujel, ale asi na 3 az 4 metry ve svém
jizdnim pruhu uvidél v protisméru jedouci automobil. V hlavnim liceni na své vypovédi setrval a
vyslovil domnénku, ze MUDr. J. H. predjizdél jiné vozidlo a tim se dostal do protisméru své jizdy.
MUDr. J. H. vsak poprel, ze by jiné vozidlo pred nehodou predjizdél a pravdivosti tohoto dodatecné
ucCinéného tvrzeni ing. R. V. nenasvédcuji ani jiné dukazy.

Ve véci byl pribran téz znalec z oboru doprava ing. J. L. Z jeho posudku vyplyva, ze misto stretu obou
automobill se nachdzelo 1,2 m od stfedni délici prerusované ¢ary v jizdnim pruhu osobniho auta S
100, rizeného ing. R. V. Néarazova rychlost vozidla S 100 byla 67 - 68 km/hod. a vozidla Fiat 70
km/hod.

Okresni soud na zakladé téchto dukazl dospél k zavéru, ze MUDr. J. H. porusil ustanoveni § 8 odst. 1
vyhl. ¢. 100/1975 Sb. nebot nejel vpravo, pricemz v jizdé vpravo mu nebranily zadné zvlastni
okolnosti. Tento zavér vSak z dosud provedenych dukazu nevyplyva. Skutkové zjiSténi naopak
nasvédcuji tomu, ze MUDr. J. H. vybocil od pravého okraje vozovky proto, ze v jizdé vpravo mu branil



osobni automobil ing. R. V. jedouci v jeho jizdnim pruhu. Pritom jizda vozidla jedouciho v tomtéz
jizdni pruhu v protisméru muze byt zvlastni okolnosti podle § 8 odst. 1 cit. vyhl., kterd opraviuje
ridice k vyboceni od pravého okraje vozovky, prip. k vjeti do protismeéru.

Obvinény MUDr. J. H. vSak mohl porusit pravidla silni¢niho provozu v jiném sméru, napt. v
ustanoveni § 2 odst. 2 nebo § 4 odst. 1 pism. b) cit. vyhl. Mélo byt proto zjiSténo, na jakou vzdalenost
mohl obvinény poprvé spatfit vozidlo Skoda 100, jehoZ fidi¢ jel v protisméru, zhodnotit, kdy uz mohl
davodné predpokladat, ze se protijedouci ridi¢ do své poloviny vozovky nevrati, a zjistit, v jaké
vzdélenosti od protijedouciho vozidla MUDr. J. H. skute¢né od pravého okraje vozovky vybocil a
jakym zpusobem se snazil protijedouci vozidlo objet. Rovnéz mélo byt zjisténo, zda nemohl predejit
vzniku dopravni nehody napr. tak, ze by se svym vozidlem odbocil na misto lezici mimo silnici (napt-.
na vjezd do domu, na prilehlé parkovisté apod.), prip. na jinou vozovku, a zda by k zabranéni vzniku
dopravni nehody vedlo upozornéni protijedouciho ridi¢e zvukovym nebo svételnym signalem.

Poznamky pod carou:

1) Od 1. 1. 1990 plati vyhlaska ¢. 99/1989 Sh.



