Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
22.09.1989, sp. zn. 7 Tz 18/89,
ECLI:CZ:NS:1989:7.TZ.18.1989.1

Cislo: 31/1990

Pravni véta: Ke splnéni ucelu trestu u spolupachatele, ktery se trestného ¢inu porusovani povinnosti
pri nakladani s financnimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 2, 3 tr.zdk. dopustil jen z
iniciativy ostatnich spolupachateld a snazil se zabranit pachani ¢inu upozornénim nadrizenych
pracovnikl na porusovani predpisu, neni vzdy nutné vedle podminéného trestu odnéti svobody ulozit
i trest zdkazu Cinnosti, pri jejimz vykonu se trestného ¢inu dopustil.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 22.09.1989
Spisova znacka: 7 Tz 18/89

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ucel trestu, Zakaz ¢innosti

Predpisy: 140/1961 Sh. § 49 odst. 1
§ 127 odst. 1

§ 127 odst. 2

§ 132 odst. 1 pism. ¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31

Ke splnéni ucelu trestu u spolupachatele, ktery se trestného ¢inu porusovéani povinnosti pri
nakladani s financnimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 2, 3 tr. zak. dopustil jen z iniciativy
ostatnich spolupachatelt a snazil se zabranit pachani ¢inu upozornénim nadrizenych pracovniki na

porusovani predpist, neni vzdy nutné vedle podminéného trestu odnéti svobody ulozit i trest zékazu
¢innosti, pri jejimz vykonu se trestného cinu dopustil.

(Usneseni Nejvys$siho soudu CSR z 22. z&ri 1989 sp. zn. 7 Tz 18/89)

Nejvy$si soud CSR zamitl stiznost pro poruseni zédkona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR proti
rozsudku krajského soudu v Ostrave z

14. brezna 1989 sp. zn. 1 To 466/88.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11962

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Opavé ze dne 27. zari 1988 sp. zn. 5 T 207/87 byli obvinéni M. K., J.
P., A. D. a M. L. uznéni vinnymi trestnym ¢inem porusovani povinnosti pri nakladani s financ¢nimi a
hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 2, odst. 3 tr. zdk. a M. K. kromé toho i trestnymi ¢iny
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. c¢) tr. zak. a
porusovani povinnosti pri nakladani s finanCnimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1, odst. 3
tr. zak. Za to byli odsouzeni M. K. podle § 132 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. a J. P., A.
D. a M. L. podle § 127 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyr a pul roku u M. K.,
dvanécti mésict u J. P., deviti mésicti u A. D. a Sesti mésicii u M. L. Vykon trestll odnéti svobody
ulozenych J. P., A. D. a M. L. byl podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen
a zkuSebni doba byla stanovena u J. P. na osmnact mésict, u A. D. na patnact mésicli a u M. L. na
jeden rok. M. K. byl pro vykon ulozeného mu trestu odnéti svobody podle § 39a odst. 2 pism. a) tr.
zak. zarazen do prvni napravné vychovné skupiny a dale mu byl ulozen podle § 53 odst. 1 tr. zak.
peneézity trest ve vymére 10 000,- K¢s a pro pripad, Zze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaren, byl
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvéani tfi mésicti a podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak.
téz trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce odpovédného hospodarského pracovnika
na dobu ¢ty let.

O odvolanich, ktera proti tomuto rozsudku podali okresni prokurator a obvinény M. K., rozhodl
krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. brezna 1989 sp. zn. 1 To 466/88 tak, ze odvolani
okresniho prokuratora podle § 259 odst. 2 tr. r. doplnil vyrok rozsudku okresniho soudu tak, ze
obvinénym J. P. a M. L. podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. ulozil trest zdkazu Cinnosti spocivajici
v zdkazu vykonu vedouciho hospodéarského pracovnika na dobu jednoho roku; odvolani okresniho
prokuratora ve vztahu k obvinéné A. D. a odvoléni M. K. a pak podle § 256 tr. I. zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu v Ostravé, a to té jeho Césti, ktera se tyka obvinéné A. D.,
podal ministr spravedlnosti CSR v neprospéch této obvinéné stiZnost pro poruseni zdkona. V ni je
poukéazano na to, Ze krajsky soud stejné jako jiz pred nim okresni soud v Opaveé pochybil, jestlize
obvinéné neulozil téz trest zdkazu Cinnosti, ktery byl na misté proto, Ze obvinéna se dopustila trestné
¢innosti v souvislosti s vykonem své pracovni funkce vedouci Gtvaru prace a mezd, kdyz védomym
nedodrzovanim platnych mzdovych predpist a prémiového radu Jednotného zemédélského druzstva
Slezska Vrchovina - Pustda Polom umoznila vznik preplatku 920 326,- Kés na mzdach pro pracovniky
tohoto druzstva. Stiznost pro poruseni zdkona mé za to, Ze pokud nebyl obvinéné ulozen jako dalsi
trest trest zdkazu Cinnosti, neodpovida ji uloZeny trest stupni spolecenské nebezpecnosti jednani,
charakteru trestné ¢innosti a je ve zfejmém rozporu s ucelem trestu. Z téchto divodu ministr
spravedlnosti CSR navrhl, aby Nejvy$si soud CSR vyslovil, Ze napadenym rozsudkem krajského
soudu v Ostravé a v rizeni, které mu predchdazelo, byl ve prospéch obvinéné porusen zdkon v
ustanovenich § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak. a rozsudkem krajského soudu téz v ustanoveni § 256
tr. ., rozsudek krajského soudu ohledné obvinéné A. D. zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1
tr. ., popripadé podle § 271 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal v rozsahu uvedeném v § 267 odst. 2 tr. ¥. sprdvnost vyroku
napadeného rozhodnuti, ktery se tyka obvinéné A. D., jakoz i rizeni, jez této casti napadeného
rozhodnuti predchazelo, a shledal, Ze zakon porusen nebyl.

Pokud jde o vyrok o viné trestnym ¢inem porusSovani povinnosti pri naklddani s financnimi a
hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 2, odst. 3 tr. zak. tykajici se obvinéné A. D., Nejvyssi soud
CSR zjistil, Ze okresni soud provedl v hlavnim li¢eni vSechny rozhodné dikazy, ty také zhodnotil v
souladu se zasadou stanovenou pro hodnoceni dukazu, ty také zhodnotil v souladu se zasadou
stanovenou pro hodnoceni dukazi v § 2 odst. 6 tr. . a dospél k spravnému zavéru, Ze obvinéna ve
funkci vedouci utvaru prace a mzdy Jednotného zemédélského druzstva Pusta Polom, tedy v



postaveni odpovédného hospodarského pracovnika, védomym nedodrzenim stanovenych mzdovych
predpist spolu s dal$imi odsouzenymi funkcionéari druzstva umoznila preplatek na mzdéach
pracovniki strediska pridruzené vyroby ¢. 468 - vyroba a montaz ocelovych konstrukci v celkové vysi
920 326,- Kés, coZ ¢inila v imyslu zabezpecit plnéni ukold druZstva. K tomu Nejvyssi soud CSR
dodava, ze obvinéna sama ve své vypovédi pred vySetrovatelem priznala, ze védéla o tom, zZe
pracovnici pridruzené vyroby pobiraji neprimérené odmény, a proto upozornila pracovnika z vedeni
druzstva, Ze neni mozné, aby brali tak vysoké odmény v porovndni s traktoristy, kteri pracuji
mnohem tize, nacez ji bylo receno, ze je druzstvo musi za dohodnutych mzdovych podminek
zaméstnavat kvuli plnéni vykona a zisku druzstva. Sama pak jiz dalsi opatreni v této véci nedélala,
coz povazovala za svou chybu, nebot méla vice pusobit na vedeni druzstva, aby mzdy byly upraveny
podle platnych predpist. Také v hlavnim liceni potvrdila, Ze ji bylo zndmo, Ze technicko-hospodarsti
pracovnici strediska pridruzené vyroby ¢. 468 jsou odménovani délnickou mzdou, coz je v rozporu s
platnymi mzdovymi predpisy, a Ze na jeji upozornéni na tuto zavadu ji bylo receno, ze takova mzda je
jednou z podminek pracovniku strediska, bez jejihoz splnéni by pracovnici odmitli pracovat v
pridruzené vyrobé. Z toho je zrejmé, ze obvinéna, kterd navic, jak to také doznala, byla vedoucim
ekonomiky prace Okresni zemédélské spravy v Opavé J. N. opétovné poucena o zplisobu vypoctu
mezd pracovnikl pridruzené vyroby a upozornéna na nespravnost druzstvem vypocCtené mzdy,
veédéla o tom, Ze pracovnici pridruzené vyroby pobiraji neprimérené mzdy, a ze nakonec s tim jako
pracovnice odpovidajici za uplatiovani mzdovych predpisu a kontrolu jejich dodrzovani souhlasila,
kdyz ze strany vedeni druzstva nebylo dbano na jeji upozornéni, ze vyplacené odmeény jsou
premrsténé, pricemz bylo poukazovano na to, ze v zajmu plnéni tkolu druzstva je nutno takové
odmény pracovnikim pridruzené vyroby poskytnout. Okresni soud proto spravné v jednani obvinéné
shledal znaky trestného ¢inu porusovani povinnosti pri nakladéni s financ¢nimi a hmotnymi
prostredky podle § 127 odst. 1, odst. 3 tr. zak.

Také pri rozhodovéni o trestu okresni soud radné zjistil vSechny predpoklady dulezité z hlediska
ustanoveni § 31 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry a po jejich
nalezitém zhodnoceni ulozil obvinéné A. D. priméreny trest odnéti svobody s podminénym odkladem
jeho vykonu. Tento trest rovnéz odpovida hlediskum uvedenym v ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zék. o
ucelu trestu.

Pokud jde o trestu zédkazu ¢innosti, jehoz ulozeni se dozaduje stiznost pro poruseni zdkona, je tieba
zvlast hodnotit zjiSténou skutecnost, ze obvinénd nesouhlasila s vypoCtem mzdy pracovnikim
strediska pridruzené vyroby, jak jej prosazoval vedouci strediska M. K., a tento nesouhlas také
projevila tim, Zze na neprimérené vydeélky pracovnikl pridruzené vyroby oproti vydélkam jinych
pracovniki druzstva upozornila vedouciho pracovnika druzstva. Jeji upozornéni vSak bylo
bezvysledné, nebot vedouci pracovnici druzstva pristoupili na pozadavek vedouciho strediska M. K.,
aby jeho skupina byla i naddle odménovana ve formé at primé nebo skryté podilové mzdy, nebot
jinak by tato skupina odmitla v druzstvu pracovat, coZz by mélo nepriznivy vliv na hospodarské
vysledky druzstva. Tyto skutecnosti vyplynuly zejména z vypovédi obvinéného J. P., vedouciho
pridruzené vyroby, ktery potvrdil, Ze jiz v mésici lednu 1984 se od obvinéné A. D. dovédél, ze pro
pracovniky strediska ¢. 468 nemuze byt pouzita podilovda mzda, a ze pak bylo vyvolano jednani
ohledné mezd za tcasti vedouciho ekonomiky prace Okresni zemédélské spravy v Opavé ]J. N., pri
némz byly nabidnuty ruzné alternativy, ale situace musela byt nakonec vyreSena tak, aby ¢lenové
skupiny podle jejich poZzadavku mohli brat na odméné to, co dostavali drive (tj. podilovou mzdu). V
této souvislosti i svédkyné L. N. a L. S., které pracovaly v druzstvu ve funkci ekonoma pridruzené
vyroby, potvrdily, Zze vedouci pridruzené vyroby J. P. jim ulozil, Ze pracovnikiim strediska ¢. 468
museji byt vyplaceny zvy$ené mzdy, pii¢emz svédkyni S. pfimo fekl, Ze tyto mzdy jsou stanoveny na
podkladé individuélni kalkulace a Ze je tfeba timto zpusobem vycerpat ¢astky stanovené v rozpoctu,
jinak ze by se musely odbératelské organizaci vracet penize jiz vyfakturované. Tyto dukazy svédci o
tom, Ze obvinénd, ktera nejprve nesouhlasila s nespravnym odménovanim pracovnika pridruzené



vyroby a snazila se prostrednictvim vedouciho funkcionare druzstva zjednat napravu, se dopoustéla
trestné ¢innosti pod tlakem poméra, které tehdy v druzstvu ve vztahu ke stredisku pridruzené vyroby
¢. 468 vladly. Tim je podstatné snizovana mira zavinéni a v dusledku toho i stupen nebezpecnosti
¢inu obvinéné pro spolecnost, pricemz skutecnost, ze obvinéna usilovala ve vedeni druzstva o
zajisténi ndpravy v odménovani pracovniki pridruzené vyroby, je také predpokladem pro zavér, ze
ucelu trestu bude dosazeno ji uloZenym trestem odnéti svobody s podminénym odkladem jeho
vykonu se zkuSebni dobou, béhem niz je obvinéna pod zvySenou spolecenskou kontrolou. Za tohoto
stavu nemél okresni soud duvod k tomu, aby vedle trestu odnéti svobody ulozil obvinéné jesté trest
zadkazu Cinnosti.

V disledku toho ani krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci neporusil zakon, jestlize zamitl jako
neduvodné odvolani prokuratora, pokud se doméhal ulozeni trestu zakazu ¢innosti téZ obvinéné S. D.
Pritom krajsky soud spravné aplikoval ustanoveni § 31 odst. 2 pism. a) tr. zak. o diferencovéni trestu
uklddanych spolupachatelim, kdyz se zretelem ke zjiSténému stupni nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost a mire ucasti na spachdni trestného Cinu pro spole¢nost a mire ucasti na spachani
trestného ¢inu kazdého z obvinénych ulozil trest zdkazu Cinnosti obvinénym J. P. a M. L., kteri jako
funkcionari druzstva odpovidajici za radny chod pridruzené vyroby, ve snaze dosahnout co nejlepsich
hospodarskych vysledku na stredisku ¢. 468, fadné neplnili svou ridici a kontrolni ¢innost a obvinény
J. P. ani nerespektoval upozornéni obvinéné A. D. na neprimérené a predpisim neodpovidajici mzdy
pracovniki uvedeného strediska. Ve srovnani s témito obvinénymi je stupen nebezpecnosti
spolupachatelstvi obvinéné A. D. snizovan tim, ze tato obvinénad, jak jiz na to bylo poukazano shora,
se na poc¢atku pusobeni uvedeného strediska pridruzené vyroby snazila trestné ¢innosti zabrénit a
pak se ji dopoustéla pod tlakem poméri, které se v druzstvu vytvorily v souvislosti s postavenim
uvedeného strediska pridruzené vyroby v druzstvu, tedy nikoli z vlastni iniciativy. Krajsky soud proto
pravem neulozil obvinéné trest zakazu cinnosti.

Z uvedenych divodi Nejvyssi soud CSR zjistil, e napadenym rozsudkem krajského soudu v Ostravé
ve vyroku tykajicim se obvinéné A. D. ani v fizeni, jez této ¢asti napadeného rozsudku predchazelo,
zakon porusen nebyl, a proto stiznosti pro poruseni zdkona podle § 268 odst. 1 tr. r. zamitl.



