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Pravni véta: I.Trvale nepriznivymi nasledky ve smyslu § 214 tr.zék. je tfeba rozumeét takoveé
nasledky, které nelze napravit nebo odstranit ani dodatecnym zaplacenim dluzného vyzivného,
pricemz zpravidla ptjde o poskozeni télesného nebo dusevniho zdravi osoby opravnéné, k némuz
doslo v dasledku nesplnéni vyzivovaci povinnosti.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 15.09.1989

Spisova znacka: 7 Tz 16/89

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: U¢inn4 litost, Zanedbani povinné vyzivy
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 26/I

I. Trvale nepriznivymi nasledky ve smyslu § 214 tr. zak. je treba rozumét takové nasledky, které
nelze napravit nebo odstranit ani dodateénym zaplacenim dluzného vyzivného, pricemz zpravidla
pujde o poskozeni télesného nebo dusevniho zdravi osoby opravnéné, k némuz doslo v dusledku
nesplnéni vyzivovaci povinnosti.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 15. 9. 1989 sp. zn. 7 Tz 16/89)

K stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu ve Vsetiné z 16. ledna 1989 sp. zn. 4 T 93/88 a tomuto soudu prikazal, aby
véc znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 16. ledna 1989 sp. zn. 4 T 93/88 byl obvinény K. S.
uznan vinnym trestnym cCinem zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1, odst. 3 tr. zak., jehoz se
dopustil tim, Ze od 6. kvétna 1988 do 31. prosince 1988 ve Valasském Meziri¢i neplatil vyzivné pro


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11960

svou nezletilou dceru V. K., nar. 4. 1. 1988, ve stanovené vysi 400,- KEs mésicné, pricemz ani radné
nepracoval, a proto mu vyzivné nemohlo byt srdzeno cestou vykonu rozhodnuti, a tak na vyzivném
dluzi celkem ¢astku 3922,50 K¢s, v ramci niz Okresni narodni vybor ve Vsetiné poskytl na vyzivné za
meésic rijen a listopad 1988 prispévek ve vysi 800,- KCs proto, ze nezletild byla v té dobé v nebezpeci
nouze. Za to byl odsouzen podle § 213 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicu,
jehoz vykon mu byl podle § 58 ost. 1 pism. a) tr. zdk. podminéné odloZen a zkuSebni doba byla
stanovena na osmndact mésicu.

Proti tomuto rozsudku, ktery nabyl pravni moci dne 8. inora 1989, podal ministr spravedlnosti CSR
ve lhuté stanovené v § 272 tr. I. ve prospéch i neprospéch obvinéného K. S. stiznost pro poruseni
zakona. V ni bylo predevsim vytknuto, ze okresni soud nélezité nezjistil skutkovy stav proto, ze konal
hlavni liceni v nepritomnosti obvinéného, jehoz vyslech pri hlavnim li¢enim byl nutny jiz proto, ze
tésné pred podanim obzaloby byl upozornén na moznost pouziti prisnéjsi kvalifikace podle
ustanoveni § 213 odst. 3 tr. zdk. a nebylo zndmo jeho stanovisko k tomuto novému pravnimu
posouzeni jeho jednani. DalSiho pochybeni se okresni soud podle stiZznosti pro poruseni zdkona
dopustil pri zjiStovani doby, po kterou mél obvinény trestnou ¢innost pachat. V tomto smeéru
nehodnotil vypovéd obvinéného z pripravného rizeni, v niz potvrdil, Zze nejpozdéji od pocatku mésice
listopadu mu bylo vyzivné srazeno cestou vykonu rozhodnuti, pricemz této jeho vypovédi odpovida i
svédecka vypovéd matky ditéte P. K. z pripravného rizeni, kde uvedla, ze vyzivné za mésic listopad
dostala. Pritom vsak okresni soud neodstranil rozpor mezi touto vypovedi svédkyneé a jeji vypovédi
pri hlavnim liceni, kdy uvedla, Ze v soucasné dobé (tj. v lednu 1989) obvinény radné a vcas plati
vyzivné. Za tohoto stavu neni presveédcivé zjisténi napadeného rozsudku, ze obvinény neplatil vyzivné
az do konce roku 1988. Okresni soud také nespravné posoudil jim zjiSténou skuteCnost, ze obvinény
do dne vyhlaseni rozsudku zaplatil celé dluzné vyzivné, kdyz mél za to, ze ustanoveni § 214 tr. zak.
nelze pouzit, nebot jednani obvinéného meélo nepriznivé nasledky na vyzivu nezletilé, o cemz sveédci
to, Ze matka ditéte musela zadat o prispévek na vyzivu. V dusledku tohoto mylného nazoru okresni
soud neprovedl zadné dukazy o tom, zda jednani obvinéného mélo trvale nepriznivé néasledky pro
télesné nebo dusevni zdravi ditéte, jak to predpoklada ustanoveni § 214 tr. zak. Ve vztahu k vyroku o
trestu stiznost pro poruseni zdkona vytykda, ze mirnym trestem odnéti svobody s podminénym
odkladem jeho vykonu nelze dosdhnout ucelu trestu u obvinéného, ktery se v minulosti jiz vicekrat
dostal do konfliktu se zdkonem pro ruzné trestné Ciny a preciny a mél téz nevalnou pracovni
moréalku. Z téchto divodl ministr spravedlnosti CSR uzavtel, Ze rozsudek okresniho soudu ve
Vsetiné byl vydan na zdkladé nedplné a nedostatecné zjiSténého skutkového stavu a nespravného
hodnoceni diikazii. Proto navrhl, aby Nejvy$si soud CSR vyslovil, Ze napadenym rozsudkem a v
rizeni, které mu predchdazelo, byl ve prospéch i neprospéch obvinéného porusen zdkon v ustanoveni §
2 odst. 5, 6 tr. I. ve vztahu k § 213 odst. 1, odst. 3 tr. zak. a § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. a ddle téz v
ustanoveni § 202 odst. 2 tr. ., aby napadeny rozsudek zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr.
r.

Nejvy$si soud CSSR prezkoumal v rozsahu uvedeném v § 267 odst. 1 tr. . spravnost napadeného
rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zadkon byl porusen.

Je treba prisvédcit stiznost pro poruseni zdkona, ze véc nebyla v rizeni pred okresnim soudem
nalezité objasnéna predevsim proto, ze hlavni liceni bylo kondno v nepritomnosti obvinéného a
obvinény nebyl pri ném vyslechnut.

Ve vyroku napadeného rozsudku je skutek popsan tak, ze obvinény v dobé od 6. kvétna 1988 do 31.
prosince 1988 umyslné neplatil vyzivné pro svou nezl. dceru V. K., pricemz v této dobé nikde
nepracoval a vyzivné mu proto nemohlo byt srdazeno ze mzdy cestou vykonu rozhodnuti. Takto
popsany skutek vSak neni v souladu s odivodnénim rozsudku, které neobsahuje zjiSténi, Ze obvinény
v uvedené dobé nikde nepracoval, a naopak je v ném poukazano na vypovéd obvinéného ucinénou
pred vySetrovatelem, v niz obvinény uvedl, Ze vyzivné nemohl platit proto, Ze jeho mésicni vydélek u



Banskych staveb Ostrava, kde pracoval, ¢inil pouze 1200,- KCs, coz stacilo na thradu jeho
nejnutnéjsich osobnich potreb. Tuto obhajobu povazoval okresni soud za nerozhodnou s ohledem na
soud nevzal v ivahu zpravu konc. podniku OKR Banské stavby v Ostrave, z niz je ziejmé, ze obvinény
v tomto podniku v roce 1988 vubec nepracoval. Za tohoto stavu bylo ke zjisténi pri¢iny neplaceni
vyzivného potrebné, aby okresni soud vyslechl obvinéného o tom, zda a kde v rozhodné dobé
pracoval; v pripadé, Zze nebyl zaméstnan, mél byt dale vyslechnut o tom, z jakého diivodu nepracoval,
a jeho pripadné konkrétni iidaje v tomto sméru mély byt také provéreny.

Obvinény v jiz zminéné své vypovédi uc¢inéné v pripravném rizeni dne 8. prosince 1988 téz uvedl, ze
pracuje v Severomoravském masném prumyslu ve Valasském Meziri¢i, kde si vydélava castku kolem
1800,- K¢s mésicné, a ze od mésice rijna nebo listopadu 1988 je mu ze mzdy srazeno vyzivné pro
nezl. V. K. a je zasilano poStou matce ditéte. V této souvislosti i matka ditéte P. K. v pripravném
rizeni jako svédkyné uvedla, ze v mésici listopadu obdrzela postou ¢astku 400,- K¢s jako vyzivné pro
dceru. S témito vypovédmi se okresni soud nevyporadal, v hlavnim li¢eni o tom, kdy obvinény zacal
platit vyzivné, nevyslechl ani pri ném pritomnou svédkyni P. K. a rozhodl tak, ze obvinény neplatil
vyzivné az do konce roku 1988, tedy i v mésicich listopadu a prosinci tohoto roku. V zajmu nélezitého
zjiSténi doby, po kterou obvinény svou vyzivovaci povinnost zavinéné neplnil, mél okresni soud
vyslechnout predevsim obvinéného a dale téz svédkyni P. K. o tom, kdy obvinény zacal platit vyzivné
v rdmci vykonu rozhodnuti, a pokud by v jejich vypovédich byly rozpory, mél si o této okolnosti
vyzadat zpravu organizace, k niz byl obvinény v pracovnim poméru.

Teprve po provedeni a zhodnoceni uvedenych diukazi mohl okresni soud spolehlivé zjistit, zda a v
jaké formé zdkladni skutkové podstaty se obvinény trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dopustil.
Pritom pokud by takto bylo zjiSténo, ze obvinény se soustavné vyhybal poctivé praci s tmyslem
zbavit se své vyzivovaci povinnosti, prichdzelo by v tvahu posoudit jednani obvinéného podle § 213
odst. 2 tr. zak. Z hlediska pouziti vyssi trestni sazby podle § 213 odst. 3 tr. zdk. mél okresni soud
hodnotit svédeckou vypovéd matky ditéte P. K. ucinénou pri hlavnim li¢eni, v niz potvrdila, ze po
celou rozhodnou dobu nebyla v pracovnim pomeéru a ze byla i s ditétem odkézana na materidlni
pomoc svych rodi¢l a posléze téz na prispévek na vyzivu poskytnuty ji statem. Tato svédecka
vypovéd nasvédcuje tomu, Ze ditéti po celou rozhodnou dobu, tedy nejen v dobé, kdy ditéti byl
statem poskytnut prispévek na vyzivu, jak zjistil okresni soud, hrozil v dusledku neplaceni vyzivného
obvinénym stav nouze ve smyslu § 213 odst. 3 tr. zak.

Pokud okresni soud, byt na podkladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, shledal, ze obvinény
se trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dopustil, a pak byl povinen nélezité se vyporadat s jim
radné zjiSténou skutecnosti, Ze obvinény celé dluzné vyzivné jesté pred vyhlaSenim napadeného
rozsudku zaplatil, a to vCetné castky 800,- KCs pripadajici na prispévek, ktery v mésicich rijnu a
listopadu 1988 poskytl ditéti stat podle § 100 zak. o rodiné. V tomto sméru totiz matka ditéte P. K. ve
své svédecké vypoveédi potvrdila, ze z Castky 3960,- Kés, kterou ji dne 9. ledna 1989 poslal obvinény
jako thradu celého dluzného vyzivného, zaplatila dne 13. ledna 1989 800,- Kés Okresnimu
narodnimu vyboru ve Vseting, ktery prispévek na vyzivu ditéti poskytl. Pri posuzovani, zda byly
splnény predpoklady pro pouziti zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti podle § 214 tr. zak., vyslovil
okresni soud nazor, ze tohoto ustanoveni nelze pouzit proto, Ze jednéni obvinéné ,mélo nepriznivé
nasledky na vyvoj nezletilé, coz také potvrzuje skuteCnost, ze matka nezletilé musela zazadat na
okresnim narodnim vyboru o prispévek na vyzivu nezletilé, ktery ji byl také poskytnut”. Tomuto
nazoru vsSak nelze prisvédcit. Okresni soud totiz pri Gvaze o pouziti ustanoveni § 214 tr. zak.
prehlédl, Ze okolnosti, na niz zakon kromé splnéni vyzivovaci povinnosti vaze uplatnéni uc¢inné litosti
ve smyslu tohoto ustanoveni, je, ze zanedbani povinné vyzivy nemélo trvale nepriznivé nasledky. Jimi
je treba rozumét takové nasledky, které nelze napravit nebo odstranit ani dodatecnym zaplacenim
dluzného vyzivného, pricemz zpravidla pujde o posSkozeni télesného nebo dusevniho zdravi osoby



opravnéné, k némuz doslo v dusledku nesplnéni vyzivovaci povinnosti. 1) Takové nasledky vSak nelze
dovozovat jen z toho, jak to ¢ini okresni soud, Ze matka ditéte pro nedostatek vlastnich prostredku
musela pozadat narodni vybor o prispévek na vyzivu nezletilé, ktery ji byl také poskytnut. Okresni
soud mél o uvedené okolnosti provést potrebné dokazovani, zejména mél matku ditéte P. K.
vyslechnout o tom, zda neplnéni vyzivovaci povinnosti obvinénym mélo pro nezletilou trvale
nepriznivé nasledky na zdravi, a pokud by ji svédectvi nebylo dostacCujici, mél k tomu cili vyzadat
vyjadreni odboru péce o déti prislusného okresniho narodniho vyboru. Jestlize by z téchto dikazu
vyplynulo, Ze zanedbani povinné vyzivy nemélo trvale nepriznivé nasledky pro nezletilou, pak bylo na
misté obvinéného obzaloby podle § 226 pism. e) tr. I. zprostit.

Z uvedenych duvodu je zrejmé, ze okresni soud pri rozhodovani o viné trestnym ¢inem zanedbani
povinné vyzivy nalezité nezjistil skutkovy stav a dukazy, které provedl, odpovédné nehodnotil. V
dasledku toho byl napadenym rozsudkem a v rizeni jemu predchazejicim porusSen v neprospéch
obvinéného zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. .

K divodiim stiZnosti pro poruseni zdkona tykajicim se vyroku o trestu Nejvy$si soud CSR uvadi, ze
okresni soud nepochybil, jestlize s ohledem na jim zjiSténé okolnosti obvinénému ulozil trest odnéti
svobody s podminénym odkladem jeho vykonu. V tomto sméru je treba uvazit, ze obvinény sice byl
drive trikrat odsouzen, avsak Slo o odsouzeni za preciny a trestné Ciny malé nebezpecnosti pro
spolecnost. Obvinénému byl ulozZen v jednom pripadé trest ndpravného opatreni, v dalSim pripadé
podminény trest odnéti svobody v trvani dvou mésict (oba tyto tresty byly prominuty amnestii s
ucinkem, Ze se na obvinéného hledji, jako by nebyl odsouzen) a ve tretim pripadé trest penézity, ktery
byl vykonan. Za tohoto stavu predchézejici trestna ¢innost sama o sobé nemohla byt prekazkou,
kterd by brénila ulozeni trestu odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu. Z hlediska
vztahu obvinéného k nyni souzenému trestnému cinu zanedbéni povinné vyzivy bylo nutno jako
okolnost svédcici o snaze obvinéného o napravu hodnotit to, Ze obvinény celé dluzné vyzivné uhradil,
byl v rddném pracovnim poméru a platil téz bézné vyzivné. Vzhledem k tomu mohl okresni soud
duvodné predpokladat, Ze Gcelu trestu, jimz u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy je zejména i
vychova pachatele k tomu, aby radné plnil svou vyzivovaci povinnost, 1ze u obvinéného dosahnout
podminénym odsouzenim k trestu odnéti svobody. Proto Nejvy$si soud CSR nevyslovil navrhované
poruseni zakona ve prospéch obvinéného.

Poznamky pod ¢arou:

1) Nejde-li o pripad poskozeni télesného nebo dusevniho zdravi, bylo by mozné za trvale nepriznivé
nasledky zpusobené neplacenim vyzivného povazovat jen skutec¢né zavazné Gjmy jiného druhu
zalezejici napr. v nenapravitelném zmareni moznosti dosazeni urcitého vzdélani ¢i zdokonaleni osoby
vyzivovaného.



