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C. 25/90/1

I. K vykladu podminek neodkladného tikonu ve smyslu ustanoveni § 165 odst. 4 tr. T.
(Usneseni Nejvys$siho soudu CSR ze 6. 3. 1989 sp. zn. 7 To 1/89)

Nejvyssi soud CSR zamitl podle § 256 tr. ¥. odvolani krajského prokuratora v Ostravé proti rozsudku
krajského soudu v Ostrave z 8. 11. 1989 sp. zn. 2 T 26/88.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem krajského soudu v Ostraveé z 8. 11. 1988 sp. zn. 2 T 26/88 byl obzalovany R. K. zprostén
obzaloby podle § 226 pism. c) tr. I. pro trestny Cin vrazdy podle § 219 tr. zak., jehoz se mél dopustit
tim, ze 9. 5. 1986 v dobé mezi 06.00 hod. az 06.30 hod. v prostoru dilny adrzby TPD a KORDY n. p.
Zelezérny a dratovny Bohumin v Bohuminé, okr. Karvind, v imyslu usmrtit svého spolupracovnika J.
H. mu do pripravené lahve s napojem nalil kolem 2 dcl kyanidového roztoku uzivaného v koncentraci
15 g kyanidu solného na 1 litr roztoku ve zdejsi provozni pokovovaci lazni linky ISC, a¢ védél, ze jde
o prudky jed, nacez, kdyz J. H. po poziti nédpoje s roztokem kyanidu v dusledku pusobeni jedu upadl
na zem, aby zakryl skutecnou pric¢inu smrti, jej odtahl do prostoru pod jerabovou drahou a za pomoci
upravené prodluzovaci $nury mu do téla zavedl po dobu asi 3 minut elektricky proud o napéti 220 V,
takze J. H. kradtce potom nasledkem akutni otravy kyanidy v soubéhu se zasahem elektrického
proudu zemrel.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11957

Podle téhoZ zakonného ustanoveni byl obzalovany R. K. dale zprostén obzaloby rovnéz pro trestny
¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zdk. Tohoto
trestného Cinu se mél dopustit tim, Ze v presnéji nezjiSténé dobé od r. 1984 do zari 1986 v objektu n.
p. Zelezarny a dratovny v Bohuminé postupné odcizoval rozli¢né véci z majetku organizace, zejména
soucasti stroji, naradi, elektropristroje a elektroinstalacni soucastky a pro svou potrebu si je odnéasel
do mista svého bydlisté v Dolni Lutyni ¢. 805 a z majetku poSkozené organizace tak ziskal véci v
celkové hodnoté 17 529,- Kcs.

Napadenym rozsudkem bylo dale rozhodnuto, Ze se podle § 229 odst. 3 tr. . posSkozené organizace -
OUNZ Karviné a n. p. Zelezarny a dratovny Bohumin odkazuji se svymi naroky na ndhradu $kody na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonné lhuté odvolani krajsky prokurator v Ostravé. Namitl, zZe
krajsky soud podle jeho nazoru zaujal neobjektivni postoj k nékterym dukaziim a v dasledku toho
dospél i k nespravnému pravnimu reseni celé véci ve smyslu § 226 pism. c) tr. r. Uvedl, ze pokud jde
o nalez bryli poSkozeného den po kritické udalosti na tzv. kaloriferu, pak tato skute¢nost svéd¢i o
tom, Ze je tam mohl umistit pouze obzalovany R. K. Argumentoval tim, Ze pracovnici predchozich
smén vyloucili, Ze by se tato véc na uvedeném misté vyskytovala, a jiné osoby sem nemeély pristup.

Krajsky soud nedocenil podle odvolatele vyjadreni obZalovaného pred prislusniky VB v tom smyslu,
jak na ného prisli, kde udélal chybu.

Za stézejni pochybeni oznacil odvolatel to, Ze prvni vypovéd obzalovaného porizenou bez obhajce, ac¢
zde byly davody nutné obhajoby, povazoval krajsky soud za absolutné neucinny dikaz. Poukazal v
opravném prostredku na skutec¢nost, ze vyslech obvinéného byl ikonem neodkladnym, coz zvoleni
procesni postup zcela legalizuje. Neodkladnost uvedeného ukonu dovozuje z toho, ze je treba
respektovat okamzité psychické rozpolozeni vyslychaného, jehoz bylo dosazeno zpusobem
dovolenym, a obzalovany stran toho nevznesl zadné ndmitky ani pri navazujicim vyslechu pred
krajskym prokuratorem.

Za zhojeni nedostatku v obhajobé povazoval odvolatel i to, Zze obvinény projevil ochotu vypovidat bez
pritomnosti obhdjce. Nesouhlasil rovnéz se zavérem krajského soudu, ze charakter nepouzitelného
diukazu se vztahuje i na pisemné vyjadreni obvinéného, které podle odvolani mélo byt dikazné
vyuzito jako listinny dikaz.

Nespravné a vylucné ve prospéch pachatele hodnotil podle odvolani krajsky soud také usvédcujici
dukazy stran naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Zé&vérem odvolani se navrhuje, aby Nejvyssi soud CSR zrusil v celém rozsahu napadeny rozsudek a
véc vratil krajskému soudu postupem ve smyslu § 259 odst. 1 tr. I

Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. . zdkonnost a
oduvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku, proti nimz mohl odvolatel zamérit sviij opravny
prostredek, jakoz i spravnost postupu rizeni, které rozsudku predchéazelo, prihlizeje pritom i k
vadam, které nebyly odvoldnim vytykéany, a dospél k témto zavérium:

V rizeni, které predchéazelo napadenému rozsudku, nebyly zajistény a provedeny vsechny potrebné
dikazy vyznamné pro objasnéni skutecného stavu a pro rozhodnuti ve véci. Predevsim v prvotni fazi
vySetrovani po nalezu mrtvého J. H. nebyly zajistény spravné a uplné vSechny realné dostupné
dukazy.

Nebyla vénovana potrebna pozornost ohledani mista ¢inu, které nebylo nalezité zdokumentovano ani
v pisemném protokolu ani fotograficky. Prestoze byla bez blizSiho a peclivéjSiho ovéreni prijata verze



o zachyceni se elektrické troleje poSkozenym a jeho padu z jerdbové drahy, nebyly zajiStény
prislusné stopy tohoto manévru na uvedenych mistech. O vyskytu urcitych trasologickych stop na
jerabové draze se, byt s urcitymi rozdily, vyjadrila rada svédku. Nejspolehlivéjsi se jevilo vyjadreni
prislusnika VB R. T., ktery uvedl, Ze se do dilny dalo vniknout z prostoru rozestavénych Saten po
jerdbové draze, coz sam provéril a kde také nalezl stopy obuvi, nékteré zaprasené, nékteré Cerstvé a
v misté nad mrtvolou setreny prach. Vyslovil nazor, Ze poSkozeny musel spadnout teprve pri slézani.
Stopy po obuvi nebyly podrobeny trasologické expertize a nebyly ztotoznovany se stopami
pritomnych pracovnika (véetné obzalovaného R. K.) ani poskozeného.

Nebyly zajiStovany ani stopy daktyloskopické z mist, kterych by se v tomto pripadé nutné musel
poskozeny dotknout. Stejné otisky nebyly sejmuty ani z hodinek nalezenych vedle mrtvého ani z jeho
bryli nalezenych az dodatecné.

Ackoli na poskozeném bylo markantni zna¢né znecisténi rukou (vedle vSech na misté pritomnych
svédku to potvrdili i znalci patologové v ramci protokolu o pitvé), nebylo zjisStovano, kde v uvedené
lokalité se latky tohoto typu - na rukou mrtvého ulpélé, nachdzeji. Pritom by to pomohlo
zrekonstruovat, kde se poskozeny v prostoru zavodu kritického dne pohyboval a jakou Cinnosti se
zabyval.

Tyto nedostatky v zajiStovani prvotnich tkont, v dalSich fazich vySetrovéni jiz nenapravitelné, se
negativné promitly v tom, Ze byla vytvorena neprimérené uzka platforma pro dalsi zejména znalecké
dokazovani.

Procesni pribéh vySetrovani byl vSak i po znaleckém zji$téni pri¢iny smrti poskozeného (zasah
elektrickym proudem v soubéhu s akutni otravou kyanidy) zatiZzen vahavosti a neduslednosti. Po
nékolika zastavenich, zahdajenich a prerusenich trestniho stihéni bylo teprve témér po dvou letech v
breznu 1988 rozhodnuto o pokracovani v trestnim stihani ve véci a

12. 4. 1988 bylo vzneseno obvinéni proti R. K. pro trestny ¢in podle § 222 odst. 1, 2 tr. z&k. a pozdé&ji
byla tato pravni kvalifikace zménéna na § 219 tr. zdk. Dne 1. 6. 1988 bylo trestni stihani proti
jmenovanému rozsireno o trestny ¢in podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. Pro uvedené trestné ciny
byla u krajského soudu v Ostravé podana 12. 9. 1988 obzaloba.

Krajsky soud v Ostravé spravné prezkoumaval a hodnotil jednotlivé dukazy, o které opiral krajsky
prokurator sviij zalobni navrh nejen po strance obsahové, ale zkoumal rovnéz, zda byly porizeny v
souladu se zakonem. Dospél k zavéru, Ze pri porizovani prvni vypovédi obzalovaného 12. 4. 1988
byla postupem organu vySetrfovani naruSena zpusobem podrobné rozvedenym v napadeném
rozsudku jeho obhajovaci prava. To ve svych dusledcich vedlo k tomu, ze tuto jedinou k véci
zamérenou vypoveéd povazoval za absolutné neucinny dukaz, ktery nebylo mozno v soudnim stadiu
fizeni dikazné vyuzit.

Nejvyssi soud CSR se piiklonil ke sprdvnym zavérim krajského soudu, které stran této problematiky
v posuzovaném pripadé ucinil. K jeho spravné argumentaci mozno dodat pouze nasledujici:

V daném pripadé bylo s ohledem na pravni kvalifikaci skutku uvedeného ve vzneseni obvinéni ( § 222
odst. 1, 2 tr. zak.) zfejmé, ze jde o pripad nutné obhajoby ve smyslu § 36 odst. 3 tr. I'., kdy je treba
postupovat disledné podle § 38 odst. 1 tr. I. a § 39 tr. I'. s nejvétsim urychlenim tak, aby obvinény
mél obhdjce, a k vySetrovacim tkoniim pristoupit az po té, co obhajce byl zvolen nebo ustanoven.
Vyjimka z tohoto striktniho ustanoveni je pripusténa jen zcela mimoradné, v pripadé, Ze by Slo o tzv.
ukon neodkladny. Za neodkladné se pokladaji takové ukony, které vzhledem k nebezpeci jejich
ztraty, zmareni, i jiné redukce jejich dikazni sily, nesnesou odkladu na dobu, nez obvinény obhajce
mit bude. O takovy pripad vSak v posuzované trestni véci evidentné neslo. Od inkriminované udalosti



uplynuly dva roky. Pokud by byl skutecnym pachatelem stihaného jednadni, mél nespocet prilezitosti
si celou dukazni situaci Gcelové upravit véetné pripravy své obhajoby. Nebezpedi, které odivodnuje
rezim realizace tzv. neodkladnych tkonu, tudiz zde ddvno pozbylo svou aktuéalnost.

Vyslech obzalovaného R. K. 12. 4. 1988 byl presto realizovan zcela neobvyklym zpusobem. Celkova
situace, ktera vyslechu bezprostredné predchdazela, i atmosféra, za které byl tento ikon provadeén,
signalizuji radu zasadnich odchylek od bézné uznavané metodiky a taktiky vyslechové praxe.

Obzalovany byl prakticky omezen na svobodé pohybu dne 11. 4. 1988, kdy byl vojensky eskortovan
od utvaru, kde vykonaval vojenskou zakladni sluzbu v Kezmaroku, bez jakéhokoli vysvétleni do
Prahy. Zde byl 12. 4. 1988 v 7.00 hod. prevzat vysSetrovatelem. Poté byl - jiz v poutech - nékolik
hodin prevazen do Ostravy. Tyto dvoudenni mistni presuny i nasledna zajiStovaci eskorta do Ostravy
v poutech musely nesporné vyvolat jeho fyzickou inavu a dusevni stres.

Obvinény byl vyslychan bez jakéhokoli odpocinku ihned po prijezdu do cilového mésta. Jeho vyslech
v pozdnich noc¢nich hodinach (od 19 hod. 12. 4. do 01.00 hod. 13. 4.) i dlouhodobé trvani vyslechu (6
hodin) odporuje regulérnosti a etice vyslechové praxe. Takovyto postup je mimoradné realizovan jen
v pripadech vynucenych naprostou neodkladnosti. V pripadech ostatnich je povazovan za jednu z
forem natlaku na vyslychanou osobu.

V posuzovaném pripadé nelze prehlizet ani to, Ze obzalovany je osobou blizkou véku mladistvych,
dosud trestné nestihanou, a tedy bez jakychkoli zkuSenosti ve styku s organy Cinnymi v trestnim
Iizeni a vlastni orientace v trestnim procesu. VySe popsany zpusob manipulace s jeho osobou proto
musel na ného pusobit zvlast tizivé. S ohledem na jeho bezihonny osobni profil i jednoduchou osobni
strukturu (podle znaleckého posudku psychologicko-psychiatrického jde o introvertni osobnost s
radou komplexu a IQ 95) se jevi jako mimoradny postup i to, ze vyslech pravidelné provadény jednim
vySetrovatelem (tomu se tak podari vytvoril lepsi atmosféru a navazat uzsi kontakt s vyslychanou
osobou), byl realizovan celkem 4 prislusniky SNB. I tato jakasi prevahova okolnost musela plsobit na
obzalovaného rusivé a nepochybné jej i vyrazné frustrovat.
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kvalifikovanou, prava znalou osobou obhdjce, s jehoz vstupem do procesu také zdkon pocita, plna
ochrana jeho zédkonnych zajmu a prav. Skutecnost, Ze vySetrovatel se o ustanoveni a zajisténi ucasti
obhéjce pri vyslechu vibec nepokusil a provedl jej v prikrém rozporu s podminkami nutné obhajoby,
zpusobila vadnost tohoto ukonu.

Trestni rad obsahuje podrobné predpisy o provadéni jednotlivych dukazu (vCetné vyslechu
obvinéného). Vyslovné vSak neresi otazku, jaké dusledky bude mit, jestlize pri dokazovani bude
poruSen predpis o jeho provadéni. Vykladem je treba dovozovat, kdy jde o tak zdvazné porusSeni
procesnich predpist o dokazovani, Ze je nutno je kvalifikovat jako podstatnou vadu rizeni, ktera
zpusobi, ze dlikaz je absolutné neucinny - tedy zcela nepouzitelny. Musi jit o vadu, kterou je vazné
ohrozeno spravné zjisténi skutkového déje, tedy sam ucel dokazovani.

Pravo na obhajobu ve vSech jeho dusledcich je zajiSténo v tstavé (¢l. 103 odst. 3) a rozvinuto v § 2
odst. 13 tr. r. Princip zajiSténi prava na obhajobu je nezbytnym predpokladem uplatnéni zasady
objektivni pravdy v trestnim rizeni.

Nikoli kazdé poruseni obhajovacich prav lze pausalné povazovat za podstatnou vadu porizeni
diukazu. Naru$eni zdkonnych podminek nutné obhajoby tak vyraznym zpusobem, jak se stalo v
posuzované trestni véci, je vSak nesporné takovou podstatnou vadou porizeni dukazu, ktera pusobi
jeho absolutni neucinnost. Podstatnou vadou provedeni vyslechu obvinéného, ktera by mohla mit
sama o sobé rovnéz za nasledek absolutni netc¢innost tohoto dikazu, byl dale i samotny psychicky



nétlak, kterému byl popsanym zptsobem obvinény vystaven.

Krajsky soud proto nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze vypovéd obzalovaného ucinénou za téchto
nezakonnych podminek nelze dikazné pouzit ani postupem ve smyslu § 207 odst. 2 tr. f. Jako dukaz
nemohl pouzit ani pisemné vyjadreni obzalovaného, které napsal v prubéhu tohoto vyslechu a které
je treba proto povazovat za jeho organickou soucdst, na kterou se musi vztahovat stejny rezim
posouzeni jako na vypovéd samotnou.

Nelze se ztotoznit s namitkou odvolatele, Ze pouzity zpusob porizeni vypovédi obvinéného z 12. 4.
1988 je zcela ospravedlnén a legalizovan tim, ze Slo o ukon neodkladny proto, ze bylo nutné
respektovat momenty okamzitého psychologického rozpolozeni obvinéného, jestlize ho bylo dosazeno
zpusoben dovolenym a obvinény stran toho nevznesl ani pred prokuratorem namitky.

Vysloveni souhlasu s takovym nazorem by v podstaté podporovalo domnénku, Ze vyslech obvinéného
je uz ze své podstaty vzdy ukonem neodkladnym.

V posuzovaném pripadé byl vyslech obvinéného - jak jiz bylo ostatné zduraznéno vyse - realizovan
témér dva roky po udalosti, ktera byla predmétem trestniho stihani. Obvinény R. K. byl kratce po
skutku k véci vyslechnut jako svédek. Byl také nadale pracovné zarazen az do nastupu vojenskeé
zakladni sluzby na podzim r. 1986 na stejném pracovisti, kde k usmrceni poskozeného doslo. Bylo mu
tudiz stejné jako ostatnim zaméstnanctim znamo, co bylo ve véci zjisténo, jaké byly z toho vyvozeny
zavéry a s jakym uspéchem byla véc prosetrovana. V uvedené dobé (12. 4. 1988) jiz také byl dédvno
uzavien cely soubor redlné existujicich diikaznich moznosti, nemélo zizenych netaktickym postupem
v uvodni fazi vySetfovani. Jejich zmareni nebo oslabeni jejich diikazni hodnoty by proto nepatrnym
casovym posunem vyslechu obvinéného spojenym s opatrenim nutné obhajoby nehrozilo.

Odvolatel blize nespecifikuje, co povazuje v konkrétni véci za dovolené prostredky, jimiz bylo
docileno vhodné okamzité psychologické rozpolozenosti obvinéného.

V daném pripadé se skutecnost, ze k vyslechu se pristoupilo bezprostredné po prevozu, a to za
okolnosti vyse jiz popsanych, nejevi jako regulérni prostredek k formovani psychického rozpolozeni
vyslychaného. Nelze jej proto ani definovat jako dovoleny.

Oporu ve spise postradé konstatovani odvolatele o tom, ze obvinény R. K. nevznesl proti zptisobu
porizeni jeho puvodni vypovédi ze dne 12. 4. 1988 zadné vyhrady. Protokol zachycujici jeho vyjadreni
pred krajskym prokuratorem ze dne 14. 4. 1988 obsahuje kromé popreni obsahu vypovédi puvodni
také podrobné namitky proti zpusobu vedeni vyslechu.

Konecné nelze dovozovat, jak to odvolatel rovnéz Cini, zakonnost vyslechu provadéného za vyse
uvedenych podminek ( § 36 odst. 3 tr. I'.) bez obhajce na zakladé toho, ze obvinény s timto postupem
souhlasi. V pripadé, kdy jsou dany zakonné podminky nutné obhajoby a obvinény v dobé vyslechu,
ktery neni neodkladnym tkonem, neméa obhéjce zvoleného ¢i ustanoveného, nemize ani takové
vyjadreni obvinéného zhojit uvedeny nedostatek. Otazka vstupu obhdjce do rizeni v pripadech nutné
obhajoby neni totiz ponechéna na benevolenci obvinéného, ale je zpusobem naprosto urcitym a
striktnim upravena zakonem.



