Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
20.10.1989, sp. zn. 6 Tz 28/89,
ECLI:CZ:NS:1989:6.7TZ2.28.1989.1

Cislo: 30/1990

Pravni véta: Jestlize zuCastnéna osoba (§ 42 odst. 1 tr. 1.) ziskala barevny televizor a mikropocitac,
které byly drive uzity ke spachani trestného ¢inu, koupi od organizace zprostredkujici prodej véci
podle § 289 a nésl. ob¢. zak. za cenu schvélenou touto organizaci, byt obecny zajem na jejich zabrani
ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 pism. c) tr.zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 20.10.1989

Spisova znacka: 6 Tz 28/89

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Osoba zicastnéna, Zabrani véci

Predpisy: 140/1961 Sb. § 73 odst. 1 pism. ¢ 141/1961 Sb. § 42 40/1964 Sb. § 289

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.30

Jestlize zucCastnéna osoba ( § 42 odst. 1 tr. r.) ziskala barevny televizor a mikropocitac, které byly
drive uzity ke spachani trestného ¢inu, koupi od organizace zprostredkujici prodej véci podle § 289 a
nasl. obC. zak. za cenu schvélenou touto organizaci, byt obecny zajem na jejich zabrani ve smyslu
ustanoveni § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 20. 10. 1989 sp. zn. 6 Tz 28/89)

K stiZnosti pro poru$eni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR, Nejvy$si soud CSR vyslovil,
ze usnesenim krajského soudu v Brné z 9. zari 1987 sp. zn. 8 To 305/87 byl v neprospéch zicastnéné
osoby porusen zakon v ustanovenich § 149 odst. 1 pism. a) a § 239 odst. 1 tr. I. a § 73 odst. 1 pism. c)
tr. zak.

Z odvodnéni:

Pravomocnym rozsudkem méstského soudu v Brné ze dne 30. ledna 1987 sp. zn. 10 T 118/86 byl ing.
A. V. uznan vinnym trestnym ¢inem spekulace podle § 117 odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢) tr. zak., jehoz
se kromé dalSich skutku dopustil tim, zZe si ve spekula¢nim umyslu koupil v Némecké spolkové
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republice barevny televizni prijimac¢ zn. NIPPON CTV 009 a osobni mikropocita¢ zn. SINCLAIR ZX
Spectrum a toto zbozi pak prostrednictvim komisni prodejny vyrobniho druzstva invalida Sluzba ve
Vyskové prodal Ceskoslovenské tiskové kanceléati v Praze za celkovou ¢astku 50 075,- K¢s, z niZ jeho
zisk ¢inil 26 682,- K¢s.

Usnesenim méstského soudu v Brné ze dne 19. ¢ervna 1987, sp. zn. 10 T 118/86 bylo rozhodnuto, ze
se shora uvedené elektrotechnické zbozi s prislusenstvim podle § 80 odst. 1 tr. r. vraci
Ceskoslovenské tiskové kanceldti v Praze; vSechny tyto véci byly uloZzeny v depozitu méstské
prokuratury v Brné pod polozkou ¢. 22/86.

Krajsky soud v Brné ke stiznosti, kterou proti uvedenému usneseni méstského soudu v Brné podal
meéstsky prokurdtor v Brné, svym usnesenim ze dne 9. zari 1987 sp. zn. 8 To 305/87 rozhodl tak, ze
podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I. napadené usneseni zrusil a sdm rozhodl ve véci tak, ze podle § 73
odst. 1 pism. c) tr. zak. ulozil zabrani vySe uvedenych véci s tim, ze se podle § 73 odst. 2 tr. zak.
stava vlastnikem zabranych véci stat.

Proti tomuto usneseni krajského soudu v Brné podal ministr spravedlnosti CSR dne 14. srpna 1989,
tedy po uplynuti lhiity Sesti mésict od jeho pravni moci, stanovené v § 272 tr. . stiznost pro poruseni
zékona. V ni vytkl, Ze v tomto pripadé nebyl dan divod k zabrani véci ve smyslu § 73 odst. 1 pism. c¢)
tr. zak., nebot uvedené véci Ceskoslovenska tiskové kancelar v Praze koupila legélné prostfednictvim
komisni prodejny a v disledku toho se staly jejim vlastnictvim, tedy vlastnictvim socialistické
organizace. Proto ma stiznost pro poruseni zdkona za to, Ze spravné postupoval méstsky soud v
Brné, kdyz podle § 80 odst. 1 tr. I'. vratil véc jejich vlastniku, a jestlize krajsky soud toto rozhodnuti
zru$il a nahradil je vadnym rozhodnutim, porusil zékon. Z téchto divod ministr spravedlnosti CSR
navrhl, aby Nejvy$si soud CSR vyslovil, Ze napadenym usnesenim krajského soudu v Brné byl
porusen zakon v ustanovenich § 149 odst. 1 pism. a) tr. . a § 73 odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. zak., toto
usneseni zrusil a déle postupoval podle § 271 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal v rozsahu uvedeném v § 267 odst. 1 tr. . spravnost napadeného
rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze zadkon byl porusen.

Krajsky soud v Brné po zruSeni usneseni méstského soudu v Brné ze dne 19. ¢ervna 1987 sp. zn. 10
T 118/86 sam podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I. rozhodl v neverejném zasedani tak, zZe se shora
uvedené elektrotechnické zbozi naleZejici Ceskoslovenské tiskové kancelari podle § 73 odst. 1 pism.
c) tr. zak. zabird. Pritom vSak prehlédl, ze o zabrani véci lze rozhodnout bud hlavnim li¢eni ( § 230
ost. 1 tr. I.), nebo ve verejném zasedani, to vSak jen v pripadé, Ze si soud rozhodnuti o zabrani véci
vyhradil v hlavnim li¢eni nebo Ze uloZeni zabrani véci navrhl prokurator ( § 239 odst. 1 tr. r.). K tomu
je treba dodat, ze ulozit zabrani véci jiné osobé nez obzalovanému (zucastnéné osobé ve smyslu § 42
tr. I.) je mozno jen za podminky, ze to navrhl prokurétor ( § 230 odst. 3 tr. ).

V souzeném pripadé, jak je zrejmé z trestniho spisu, navrh na zabréni shora uvedeného
elektrotechnického zboZ{ naleZejictho Ceskoslovenské tiskové kancelati v Praze, kterd je jako véc
nutnou pro ucely trestniho rizeni vydala podle § 78 ost. 1 tr. . vySetrovateli, ucinil méstsky
prokurator v Brné jiz v obzalobé. Méstsky soud vSak tento navrh v hlavnim liceni neprojednal,
nerozhodl o ném a ani nevyhradil rozhodnuti o zabrani véci verejnému zasedani. Krajsky prokurator
v Brné ve stiznosti podané proti shora citovanému usneseni méstského soudu, jimz bylo rozhodnuto
o vraceni véci podle § 80 odst. 1 tr. f., znovu navrhl, aby véci nalezejici Ceskoslovenské tiskové
kancelari v Praze byly podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. zabrany.

Za tohoto stavu bylo mozno o navrhu prokuratora na zabrani véci rozhodnout jen ve verejném
zasedani podle § 239 odst. 1 tr. I., v némz by postupem stanovenym v zdkoné bylo Ceskoslovenské
tiskové kancelari v Praze umoznéno uplatnit prava vyhrazena zucastnéné osobé v ustanoveni § 42



odst. 1 tr. r. Proto domnival-li se krajsky soud, ze pro vraceni véci podle § 80 odst. 1 tr. I'. nejsou
splnény predpoklady, nebot prichazi v Givahu jejich zabrani, mél postupovat podle § 149 odst. 1 pism.
b) tr. f. a po zruSeni usneseni ulozit méstskému soudu, aby rozhodl o zabrani véci ve verejném
zasedani podle § 239 odst. 1 tr. t. Pokud to neucinil a sdm ulozil zabrani véci v neverejném zasedani,
porusil v neprospéch uvedené zicastnéné osoby zakon v ustanovenich § 149 odst. 1 pism. a) a § 239
odst. 1 tr. 1.

Krajsky soud oduvodnil zabrani uvedeného elektrotechnického zbozi tak, ze jde o véci, které
pochézeji z trestné ¢innosti, jiz se dopustil ing. A. V., a Ze proto z divodu obecného zajmu bylo
rozhodnuto o jejich zabrani. Skutecnost, ze jde o véci, které pochézeji z trestného cinu,
charakterizuje toliko predmét zabrani, jimz muze byt, jak vyplyvéa z obsahu véty prvni ustanoveni §
73 odst. 1 tr. zak., jen takova véc, ktera je k spachanému ¢inu v nékterém ze vztahu uvedenych v §
55 odst. 1 pism. a) - d) tr. zak. a ktera by tedy jinak mohla byt prohlaSena podle tohoto ustanoveni za
propadlou, kdyby byly splnény vSechny predpoklady pro ulozeni trestu propadnuti véci. Nemuze vSak
sama o sobé oduvodnit zabrani véci podle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. c¢) tr. zék., podle néhoz lze
takovou véc zabrat, vyzaduje-li to bezpecnost lidi nebo majetku, popripadé jiny obdobny obecny
zajem. V posuzovaném pripadé vzhledem k tomu, Ze elektrotechnické zbozi je svym charakterem z
hlediska bezpecnosti lidi nebo majetku nezavadné, a proto jeho zabrani nevyzaduje zdjem na
bezpecénosti lidi ani majetku, mohlo by zabrani prichdzet v ivahu jen za predpokladu, ze by takové
opatreni vyZadoval jiny obecny zajem obdobny zajmu na bezpecnosti lidi nebo majetku. Z tohoto
hlediska z dikazi provedenych v trestni véci vyvedené proti ing. A. V. vyplyva, Ze Ceskoslovenska
tiskova kancelar v Praze uvedené elektrotechnické zbozi ziskala pro svou potrebu koupi
prostrednictvim komisni prodejny vyrobniho druzstva invalidi Sluzba ve Vy$kové (viz opis faktur,
resp. jejich fotokopie na ¢&l. 872, 874, 911 a 913 tr. spisu). Ceskoslovenska tiskova kancelat v Praze
tedy ziskala uvedené zbozi do vlastnictvi koupi od organizace zprostredkujici prodej véci podle § 289
a nasl. ob¢. zak. za cenu schvéalenou touto organizaci. Za tohoto stavu Ceskoslovenska tiskova
kancelar jako ustfedni zpravodajsky organ Ceskoslovenské socialistické republiky ( § 1 zak. &.
123/1965 Sb.) ziskala uvedené elektrotechnické pristroje legalnim zpusobem, a proto nemuze byt
dan v zadném sméru obecny zajem na jejich zabrani. Pokud tedy krajsky soud napadenym usnesenim
ulozil zabrani téchto pristroji, porusil v neprospéch Ceskoslovenské tiskové kancelare v Praze zékon
téZ v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Z téchto dlivodd Nejvyssi soud CSR podle § 268 odst. 2 tr. T. vyslovil zji$téné poruseni zdkona.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon byl v tomto pripadé porusen v neprospéch ziucastnéné osoby, tedy jiné
osoby nez obvinéného, mohl Nejvyssi soud postupovat podle § 269 odst. 2 a § 271 odst. 1 tr. 1., tj.
zruSit napadené usneseni a nahradit je rozhodnutim novym, jak je navrhovano ve stiznosti pro
poruseni zdkona, jen za predpokladu, Ze by byly splnény vSechny podminky stanovené v § 272 odst.
tr. ., k nimz patii zejména i to, aby stiznosti pro poruseni zdkona byla podana do Sesti mésicu od
pravni moci napadeného rozhodnuti. Jiz shora bylo zjiSténo, ze stiznost pro poruseni zakona byla
podéna az po uplynuti uvedené lhuty, a proto navrhovany postup podle § 269 odst. 2 a § 271 odst. 1
tr. I. neprichazi v ivahu. Za tohoto stavu Nejvyssi soud vyslovil pouze, ze napadenym rozhodnutim
byl porusen zakon.



