Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
22.03.1989, sp. zn. 4 Tz 7/89,
ECLI:CZ:NS:1989:4.TZ.7.1989.1

Cislo: 27/1990

Pravni véta: Machinace s ucetnimi doklady, kterymi pachatel trestného ¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak. prubézné zakryva opakované
privlastiovani svérenych financnich prostredki, jsou soucasti jednani napliujiciho znaky tohoto
trestného ¢inu a nelze je posoudit jako trestny ¢in poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 136 odst. 1 pism b) tr.zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
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Spisova znacka: 4 Tz 7/89

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 4-5
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Hesla: Poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 132 odst. 1 pism. b
§ 136 odst. 1 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.27

Machinace s uc¢etnimi doklady, kterymi pachatel trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak. pribézné zakryva opakované privlastiiovani svérenych
financénich prostredku, jsou soucasti jednani napliujiciho znaky tohoto trestného ¢inu a nelze je

posoudit jako trestny ¢in posSkozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism.
b) tr. zak.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 22. 3. 1989 sp. zn. 4 Tz 7/89)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu v Déciné z 12. 7. 1988 sp. zn. 6 T 173/88 a okresnimu prokuratorovi v
Déciné prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Déciné z 12. ¢ervence 1988 sp. zn. 6 T 173/88 byla obvinéna Z. H.
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uznana vinnou trestnym Cinem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. b) tr. zak. Za to byla podle § 132 odst. 1 tr. zak. odsouzena k trestu odnéti svobody na dva
roky, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak., § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na
zku$ebni dobu Ctyr roku, podle § 53 odst. 1 tr. zdk. k penézitému trestu ve vymeére 5000,- KCs s
nahradnim trestem odnéti svobody na pét tydnu a podle § 49 odst. 1 tr. zak. k trestu zdkazu Cinnosti
spocivajicimu v zakazu vykonu funkce hmotné odpovédné pracovnice na Ctyri roky.

Podkladem odsuzujiciho vyroku bylo zjisténi, Ze obvinénda od roku 1984 do roku 1987 jako
samostatnd uc¢etni sdruzeného podniku ONV Dé&¢in Rukov v Rumburku na pracovisti v Ceské
Kamenici, okr. Décin, prubézné kratila trzby od zédkaznikl a ziskala tak 29 000,- KCs, které pouzila
pro potiebu svoji a své rodiny.

Rozsudek nabyl pravni moci v rizeni pred okresnim soudem, a to 5. srpna 1988.

Generdlni prokurdtor CSR podal v $estimési¢ni 1hiité od pravni moci rozsudku ( § 272 tr. .) v
neprospéch obvinéné Z. H. proti rozsudku okresniho soudu v Déc¢iné stiznost pro poruseni zakona. V
tomto mimoradném opravném prostredku vytkl, ze okresni soud pri zjiStovani vyse Skody
nepostupoval dusledné podle § 2 odst. 5, 6 tr. . V rizeni tak nebyly podle nézoru stiznosti pro
poruseni zakona, objasnény zakladni skutec¢nosti dulezité pro rozhodnuti o viné a trestu. V zavéru
stiznosti pro poruseni zékona generalni prokurator CSR navrhl, aby Nejvyssi soud CSR vyslovil, Ze
napadenym rozsudkem okresniho soudu v Déciné byl ve vytykanych smérech porusen zakon, aby
zrusil tento rozsudek a aby dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vSech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, Ze zakon
byl porusen.

Z provedenych dukazl okresni soud v Déciné spravné zjistil v podstaté jen to, Ze obvinénd Z. H.
vykondvala funkci samostatné tc¢etni v Rukovu Rumburk, pracovi§té Ceskd Kamenice, a Ze kratila
trzby od zadkazniku a penize pouzivala pro svoji potrebu, resp. pro potrebu své rodiny. Podle
skutkovych zavéra okresniho soudu v Déciné tak obvinéna odcerpala nejméné 29 000,- K¢s.

Vysi této castky dovodil okresni soud v Déciné postupem, ktery neni presvédcivy, je v rozporu s
nékterymi provedenym dukazy, a dokazovani zlstalo v nékterych smérech zcela nedostatecné. Jde
pritom o vady, které vznikly jiz v pripravném rizeni a které nebyly ani v rizeni pred soudem
odstranény.

V dal$i ¢asti rozhodnuti se Nejvyssi soud CSR podrobné zabyval nedostatky ve zjisténi skute¢ného
stavu véci, které jej nakonec vedly k vysloveni, ze byl okresnim soudem porusen zakon v ustanoveni §
2 odst. 5, 6 tr. I., k zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci prokuratorovi k dosetreni.

Nejvyssi soud CSR sou¢asné upozornil, Ze okresni soud stejné jako okresni prokurétor v obZalobé
vychdazeli z vadného pravniho ndzoru v otazce, zda jednanim obvinéné byly naplnény i znaky
trestného Cinu poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 tr. zak. Okresni soud v
tomto sméru vySel ze zjiSténi, ze veskeré pohledavky poskozené organizace vuci zakaznikiim jsou
evidovany pocitacem, takze nemohly byt proml¢eny, nebot pocitac, i kdyz po delsi dobé, na kazdou
nezaplacenou pohledavku upozorni uctarnu. Tento nézor vSak zcela odhlizi od toho, Ze by se
popripadé mohlo ze strany obvinéné jednat o pokus tohoto trestného ¢inu ve smyslu § 8 odst. 1 tr.
zak. Zakladni vadou téchto tvah je ale nespravné hodnoceni jednani obvinéné, jimz se méla
trestného ¢inu podle § 136 tr. zak. dopustit, a to ve vztahu k jednani, jimz byl spachan trestny ¢in
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zédk. Podle zjiSténi napadeného
rozsudku obvinéna zadrzovala trzby od obc¢ant, priCemz aby to mohla uskutecniovat, musela falSovat



stvrzenky, které obCaniim vydévala tak, Ze je vydavala bez data, aby bylo znemoznéno zjistit, jaké
castky za ktery den vybrala a kolik penéz skutecné ve formeé trzeb odevzdala organizaci. Neslo tedy o
jednani, jimz by obvinéna znemoznovala pripadné uplatnéni pohledavky vici ni ze strany poskozené
organizace, ale o jednani bezprostredné souvisejici s odcizovanim trzeb, které by bez téchto
machinaci nemohla vibec uskute¢nit. Machinace s uCetnimi doklady byla tedy soucasti jednani
smeérujiciho ke zmocnéni se trzeb, nikoli jednanim smétujicim k zakryti jiz diive vzniklého schodku.

Nejde proto o soubéh dvou trestnych ¢int, ale o jednani, jimz byly naplnény pouze znaky trestného
¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zdk. Spravné
proto okresni soud v Déciné neuznal obvinénou vinnou trestnym c¢inem poskozovani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak., i kdyz tak mél rozhodnout z jinych
duvodd.



