Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
11.09.1989, sp. zn. 4 Tz 41/89,
ECLI:CZ:NS:1989:4.T72.41.1989.1

Cislo: 35/1990

Pravni véta: Neni-li bezpeéné prokazano, ze schopnosti ridice motorového vozidla, ktery ridil po
poziti alkoholického néapoje, byly snizeny v mife odpovidajici reAlnému nebezpeci poruseni zajmu
chranénych ustanovenim § 201 tr. zak., nelze chybéjici formalni znak uvedeného trestného ¢inu
nahradit okolnostmi, které charakterizuji materidlni znak tohoto trestného ¢inu,napriklad okolnosti,
Ze obvinény byl jiz dvakrat potrestan pro trestny ¢in opilstvi podle § 201 tr. zak. Takovy postup by
byl v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 11.09.1989
Spisova znacka: 4 Tz 41/89

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Opilstvi, Trestny ¢in

Predpisy: 140/1961 Sh. § 3 odst. 1
§ 201

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.35

Neni-li bezpecné prokéazano, ze schopnosti ridice motorového vozidla, ktery ridil po poziti
alkoholického népoje, byly snizeny v mire odpovidajici redlnému nebezpec¢i poruseni zajmu
chranénych ustanovenim § 201 tr. zék., nelze chybéjici formalni znak uvedeného trestného ¢inu
nahradit okolnostmi, které charakterizuji materidlni znak tohoto trestného ¢inu, napriklad okolnosti,
Ze obvinény byl jiz dvakrat potrestan pro trestny ¢in opilstvi podle § 201 tr. zak. Takovy postup by
byl v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 11. 9. 1989 sp. zn. 4 Tz 41/89)

K stiZnosti pro poru$eni zékona podané ministrem spravedlnosti CSR Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu v Teplicich z 26. 1. 1988 sp. zn. 6 T 260/87 a okresnimu soudu v Teplicich
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11954

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Teplicich ze dne 26. 11. 1988 sp. zn. 6 T 260/87 byl obvinény K. K.
uznan vinnym trestnym cinem opilstvi podle § 201 tr. zak. proto, ze 6. 10. 1987 ve vecCernich
hodinach v restauraci Méstské séaly v Teplicich pozil vét$i mnozstvi alkoholickych napoju a
nasledujici den kolem 8.00 hodin tidil osobni vozidlo Skoda 100 z ulice Capajevovy do ulice Fuéikovy
v Teplicich, kde byl kontrolovan hlidkou VB a naslednou Widmarkovou zkouskou bylo v jeho krvi
zjisténo 0,76 g/kg alkoholu.

Za uvedeny trestny ¢in byl obvinénému uloZen penézity trest ve vysi deset tisic korun a pro pripad,
Ze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaren, mu byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani
dvou mésicl. Déle mu byl ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel
na dobu c¢tyr let. Rozsudek nabyl pravni moci.

Proti rozsudku podal ve prospéch obvinéného ministr spravedlnosti CSR stiZnost pro porus$eni
zadkona. V ni uvadi, ze okresni soud radné nezjistil minimalni mnozstvi alkoholu v krvi obvinéného v
dobé jizdy. Widmarkova zkouska, kterou bylo zjiSténo 0,76 g/kg alkoholu, byla provedena az jednu
hodinu po jizdé, takze v dobé rizeni motorového vozidla mél obvinény miniméalné 0,88 g/kg alkoholu
v krvi. Pri hladiné alkoholu v krvi nizsi nez jeden g/kg alkoholu je treba zjiStovat, zda tu byly dalsi
skutecnosti, které by svédcily o tom, Ze obvinény nebyl schopen v disledku podnapilosti motorové
vozidlo bezpecné ovladat. Okresni soud vSak tyto okolnosti nezjiStoval, zejména nevyslechl
prislusnika VB, ktery provadél silni¢ni kontrolu obvinéného, k divodim této kontroly. Dokazovani
proto zustalo neuplné a provedené dikazy nebyly radné zhodnoceny. Okresni soud proto nemohl
vyvodit bezpeény zavér o viné obvinéného K. K. trestnym c¢inem opilstvi podle § 201 tr. zédk. V zavéru
stiznosti pro poruseni zdkona se navrhuje, aby Nejvy$si soud CSR vyslovil, Ze napadenym rozsudkem
okresni soud porusil v neprospéch obvinéného zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. r. ve vztahu
k § 201 tr. zak., aby tento rozsudek zrusil a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal spravnost viech vyrokti napadeného rozhodnuti v rozsahu ustanoveni
§ 267 odst. 1 tr. ., prezkoumal téz spravnost rizeni, které mu predchdazelo, a shledal, ze zdkon byl
porusen.

V rizeni, které rozsudku predchazelo, bylo dbéno téch ustanoveni trestniho radu, jejichz cilem je
zajiSténi prava obvinéného na obhajobu. Pri zjiStovani skutecného stavu véci vsak okresni soud
pochybil a nespravné postupoval i pri hodnoceni provedenych dukazu a pri pravnim posouzeni véci.

Trestného Cinu opilstvi podle § 201 tr. zdk. se dopusti, kdo poté, co pozil alkoholické napoje,
vykonava zaméstnani nebo jinou ¢innost, pri kterych by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo
zplsobit znacnou $kodu na majetku. Rizeni motorového vozidla fidi¢em, ktery poZil uréité mnozstvi
alkoholu, je nutné povazovat za ¢innost ve smyslu § 201 tr. zék. NebezpecCi zajmium chranénym
ustanovenim § 201 tr. zak. nastava u ridice tehdy, jestlize v dobé jizdy jeho krev obsahuje alespon 1
g/kg alkoholu. V takovém pripadé zadny, ani nadprumérné disponovany ridi¢, neni schopen bezpecné
ovladat motorové vozidlo. Neni vSak vylouceno, aby realnd moznost vzniku poruchy zajmu
chranénych § 201 tr. zak. nastala i tehdy, kdy hladina alkoholu v krvi ridiCe je nizs$i nez 1 g/kg. V
pripadech, kdy ridi¢ mél v dobé rizeni uvedené mensi mnozstvi alkoholu v krvi, je vSak vzdy nutno
prokazat, ze jeho schopnost k rizeni byla skutecné snizena v rozsahu, jaky predpoklada ustanoveni §
201 tr. zak. Dukazem o mire ovlivnéni obvinéného alkoholem a o snizeni jeho ridi¢skych schopnosti
mohou byt napr. svédecké vypovédi spolujezdcu, prislusniku VB a lékara, kteri provadéli klinické
vySetreni, jakoz i svédecké vypovédi o chovani obvinéného i zplisobu jeho jizdy apod.

V posuzované véci okresni soud spravné zjistil, ze obvinény vecer pred jizdou alkoholické napoje
pozival a ze kritického dne v misté a case uvedeném v rozsudku osobni automobil ridil. K mnozstvi



alkoholu v krvi obvinéného okresni soud uvedl, Ze bylo na samé hranici vyzadované pro posouzeni
jeho jednani jako trestného ¢inu. Zptsobem jizdy obvinéného se nezabyval a zduraznil, Ze obvinény
byl pro stejny trestny ¢in jiz dvakrat potrestan, a proto je treba jeho skutek posoudit jako trestny ¢in.

Z rozsudku predné neni viibec patrno, z jakého presného mnozstvi alkoholu v krvi obvinéného v dobé
jizdy okresni soud vychézel, aCkoli u trestného ¢inu opilstvi podle § 201 tr. zak. je nutno dokazovat
nejen skutecnost, ze obvinény ridil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, aby i casové rozpéti, ve
kterém pozival alkoholické napoje, v jaké dobé pred zapocetim jizdy se tak stalo, mnozstvi a druh
téchto napoju, tedy okolnosti dlilezité pro posouzeni realné ,moznosti ohrozit zivot nebo zdravi lidi
anebo zpusobit zna¢nou $kodu na majetku” (srov. ¢. 54/1968 sb. rozh. tr.). Podle Gredniho zdznamu
VB byl obvinény jako ridi¢ kontrolovan organy VB 7. 10. 1987 v 8.00 hodin. Z protokolu o 1ékarském
vySetreni ke zkousce na alkohol vyplyva, ze obvinénému byl vzorek krve odebran téhoz dne v 9.02
hodin a Widmarkovou zkouskou kontrolovanou metodou plynové chromatografie bylo v jeho krvi
zjisténo 0,76 g/kg alkoholu. Mezi jizdou a odbérem krve tedy uplynula priblizné hodina, béhem niz
dochazelo k resorpci alkoholu. ProtoZe pri resorpci se hladina alkoholu v krvi za jednu hodinu snizi o
0,12 az 0,20 g/kg alkoholu, je mozno dojit k zavéru, ze v dobé jizdy se v krvi obvinéného nachazelo
0,88 az 0,96 g/kg alkoholu, tedy méné nez 1 g/kg.

Okresni soud se proto mél zamérit na zjiSténi, zda pri této hodnoté alkoholu v krvi byly ridi¢skeé
schopnosti obvinéného alkoholem snizeny v rozsahu, jaky predpoklada ust. § 201 tr. zak. Mél proto
vyslechnout prislusnika VB prap. K., ktery obvinéného kritického dne kontroloval, a dotazat se ho, z
jakych divodu pristoupil ke kontrole vozidla, zda pripadné pred kontrolou pozoroval jizdu
obvinéného, zda z ni bylo zfejmé ovlivnéni alkoholem, z jakych jeho projeva bylo mozno usoudit na
ovlivnéni alkoholem pri kontrole apod. Jeho vyslechem bylo tfeba ovérit, zda se kontrola neprovadéla
napriklad na zakladé ozndmeni jiného obcCana, a pokud ano, bylo treba tohoto ob¢ana zjistit a
vyslechnout jej jako svédka ke shora neznacenym okolnostem. Teprve po provedeni téchto diikaza
bylo mozno ucinit spolehlivy zavér o tom, zda obvinény byl pozitym alkoholem pti jizdé ovlivnén v
mire odpovidajici redlnému nebezpeci zajmim chranénym ustanovenim § 201 tr. zak.

Okresni soud si potrebu dokazovani v tomto sméru neujasnil. Na zdkladé nedostatecné zjiSténého
stavu véci obvinéného uznal vinnym trestnym ¢inem opilstvi podle § 201 tr. zak., prestoze nemél
prokazano naplnéni formélnich znakl skutkové podstaty tohoto trestného Cinu. To, Ze obvinény byl v
minulosti pro trestny Cin opilstvi jiz dvakrat potrestan, na coz poukazuje okresni soud, nemohlo
nahradit nedostatek formalniho znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 201 tr. zak. Uvedena
okolnost muze mit vyznam z hlediska materidlni stranky trestného ¢inu, tedy z hlediska § 3 odst. 2 tr.
zak. Materialni stranku skutkové podstaty trestného ¢inu Ize vSak hodnotit az tehdy, vykazuje-li ¢in
vSechny formadlni znaky prislusného trestného ¢inu uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zadkona. Pri
nedostatku formdalniho znaku vSak nelze dospét k zavéru o spachani trestného ¢inu tak, ze chybéjici
formdlni znak bude nahrazen znakem materidlnim. Takovy postup by byl v rozporu se zasadou
nullum crimen sine lege.



