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I1. K posuzovani podminky ke ¢teni protokolu o vypovédi svédka v hlavnim liceni podle § 211 odst. 1
tr. I. zalezejici v mensim vyznamu dokazované skutecnosti.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 9. 9. 1988 sp. zn. 4 Tz 20/88)

K stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu v Chomutové z 18. 3. 1988 sp. zn. 2 T 721/87 a tomuto soudu prikazal, aby
véc znovu jednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Chomutové ze dne 18. 3. 1988 sp. zn. 2 T 721/87 byl obvinény J. S.
uznan vinnym jednak trestnym ¢inem poskozovani spotrebitele podle § 121 dost. 1 tr. zak., jehoz se
dopustil tim, Ze v dobé od mésice srpna 1986 do mésice dubna 1987 v ramci vedlejsiho pracovniho
pomeéru jako kopac¢ hrobl u Technickych sluzeb mésta Kadané vyzadoval od ob¢ant rizné penézité
¢astky za vykopéni hrobtl, prestoze byl za to rddné placen Technickymi sluzbami mésta Kadané, a
tak ziskal Castku nejméné 2350,- KCs a jednak precinem proti zajmum socialistického hospodarstvi
podle § 2 pism. c¢) zak. o prec. , ktery spachal tak, ze v dobé od mésice srpna 1986 do mésice dubna
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1987 v souvislosti s kopanim hrobl provadél na zadost obcant prace, které nebyly uvedeny v dohodé
o pracovni c¢innosti, kterou s nim uzavrely Technické sluzby mésta Kadané, zejména provadél
rozebirani pomniku a obrubnikl a odstranovani desek z hrobt a za tyto prace si nechal od ob¢anu
platit, a tak ziskal celkem nejméné 4900,- KCs. Za to byl odsouzen podle § 121 odst. 1 tr. zak. a za
pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani deseti mésicu, jehoz vykon mu
byl podle § 58 ost. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu jednoho
roku.

Proti tomuto rozsudku, ktery nabyl pravni moci hned po vyhlédseni, nebot prokurator i obvinény se
odvolani vzdali a obvinény nesouhlasil s pripadnym odvolanim nékterych z osob uvedenych v § 247
odst. 2 tr. ., podal generalni prokurator CSR ve lhiité stanovené v § 272 tr. ¥. v neprospéch
obvinéného stiznost pro poruseni zakona. V ni uvedl, ze skutkovy stav, z néhoz pri svém rozhodnuti
vychazel okresni soud, nebyl radné zjistén proto, ze v hlavnim liceni nebyly odstranény rozpory mezi
vypovédi obvinéného a vypovédmi svédka A. B., P. B. a A. N. tykajici se toho, zda ¢astky, které
obvinény od téchto svédku prijal, byly odménou za vykop hrobu nebo za prace spojené s demontazi
pomniku a odstranéni desek na hrobech. Také nebyl odstranén rozpor mezi vypovédi svédka J. K.,
ktery v pripravném rizeni uvedl, Ze obvinény na ném pozadoval za vykop hrobu 600,- Kés, a vypovédi
obvinéného, ktery poprel, ze by néjaké penize od svédka zadal; tento rozpor v dikazech nemohl byt
odstranén jiz proto, ze svédek J. K. nebyl v hlavnim liCeni vyslechnut. Dalsi nedostatek branici
radnému prezkoumani napadeného rozsudku shledava stiznost pro poruseni zakona v tom, ze z
vyroku ani odivodnéni tohoto rozsudku neni ziejmé, jak okresni soud dospél k castkam 2350,- K¢s a
4900,- K¢s urcujicim rozsah poskozovani spotiebitelli, popripadé provozovani soukromé vydélecné
¢innosti. Z hlediska pravniho posouzeni véci stiznost pro poruseni zdkona ma za to, ze penize prijaté
obvinénym od svédku v souvislosti s vykopem hrobu je nutno vzhledem k tomu, ze obvinény byl za
tyto prace radné odménovan Technickymi sluzbami mésta Kadané a z dohod o pracovni ¢innosti pro
neho nevyplyvaly zadné tukoly, které by se tykaly prijimani zakazek a stanoveni vySe uhrady za
poskytnuté sluzby, povazovat za uplatek, a proto jednani obvinéného spocivajici v prijeti takové
neopravnéné vyhody mélo byt spravné posouzeno jako trestny ¢in prijimani uplatki podle § 160 odst.
1 tr. zak. a v pripadech, kdy obvinény takovy tplatek zadal, jako trestny Cin prijimani uplatku podle §
160 odst. 2 tr. zak. Ve vztahu k vyroku o trestu stiznost pro poruseni zakona vytykd, ze okresni soud
nevzal v vahu, Ze obvinény ziskal trestnou Cinnosti neopravnény majetkovy prospéch a ze proto k
dosazeni ucelu trestu ulozit mu vedle podminéné ulozeného trestu odnéti svobody téz priméreny
trest penézity. Z téchto diivodli generalni prokurator CSR navrhl, aby Nejvy$si soud CSR vyslovil, Ze
rozsudkem okresniho soudu v Chomutoveé ze dne 18. brezna 1988 sp. zn. 2 T 721/87 a v rizeni, které
mu predchézelo, byl ve prospéch obvinéného J. S. porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. 1., §
121 odst. 1, § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak., nezdkonné rozhodnuti zrusil a dale postupoval podle §
270 odst. 1 tr. I

Nejvy$si soud CSR prezkoumal v rozsahu uvedeném v § 267 odst. 1 tr. f. sprdvnost napadeného
rozhodnuti, jakoz i Tizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze zadkon byl porusen.

Okresni soud zjistil, ze Technické sluzby mésta Kadané uzavrely s obvinénym J. S. dohodu o pracovni
¢innosti k provadéni praci zéleZejicich v kopani hrobu véetné jejich konecné upravy, pricemz mu tato
organizace poskytla za vykopani kazdého hrobu a jeho kone¢nou tUpravu sjednanou odménu ve vysi
222,- Kés. Poskytnuti mista pro hrob na hrbitové a vykopéani hrobu si pozistali objednavali primo u
Technickych sluzeb mésta Kadané a této organizaci také za vykopani hrobu a jeho konecnou tGpravu
zaplatili slozenkou Castku 185,- Kés. Ackoliv byl za prace konané podle dohody o pracovni ¢innosti
radné odménovan uvedenou organizaci, obvinény presto v nékterych pripadech pozadoval od
pozustalych riizné penézni Castky v rozmezi od 150,- K¢és do 500,- K¢s, a tak ziskal v dobé od mésice
srpna 1986 do mésice dubna 1986 celkem nejméné 2350,- KCs. Kromé toho obvinény v souvislosti s
kopéanim hrobu na zadost pozustalych provadél ruzné prace, které nebyl povinen provadét, a za né



také nebyl odménovan podle dohody o pracovni ¢innosti, jako rozebirdni pomnikt, obrubniki,
odstranovani desek z hrobt a jejich opétné ukladani na hrob a za tyto prace si nechal od pozustalych
platit riizné ¢astky, a tak ve shora uvedené dobé ziskal ¢astku nejméné 4900,- Kcs.

Nedostatkem je, ze okresni soud v rozsudku nevylozil, jakou odménu obvinény ziskal od jednotlivych
pozustalych, kteri v tom sméru byli vyslechnuti jako svédci, a proto jeho zavéry o souhrnnych
¢astkach, které mél obvinény nejméné ziskat jednak za kopéni hrobt a jejich kone¢nou tupravu (tj.
castku 2350,- KCs) a jednak za ostatni prace, které nebyly zahrnuty do dohody o pracovni ¢innosti (tj.
castku 4900,- Kcs), jsou neprezkoumatelné. Pritom okresni soud v tomto sméru neprovedl radné
dokazovani a nevyporadal se s obhajobou obvinéného.

Pokud jde o skutek tykajici se prijimani odmén za vykopani hrobt a jejich kone¢nou pravu, je mozno
z dlikazt provedenych v hlavnim liceni jednozna¢né dovodit, ze obvinény dostal od svédka Z. K. na
vlastni zadost 200,- K¢s, od svédkyné M. Ch. ¢astku 50,- KCs, kterou mu dala sama, aniz o ni pozadal,
od svédka M. T. ¢astku 50,- K&s rovnéz bez pozadani a od svédka S. S. &astku 400,- K&s, o kterou si
obvinény rekl.

SkutecCnost, ze obvinénému dali za vykopani hrobu odménu, potvrdili v pripravném rizeni dalsi
svédci, ohledné nichz vSak nebyl v hlavnim liceni proveden dikaz zpisobem odpovidajicim trestnimu
radu, a v disledku toho zustala trestna ¢innost obvinéného ve vztahu k témto dal$im dikazim
neobjasnéna. Tyka se to predevsim vypovédi svédka S. J., ktery ve své vypovédi ucinéné v
pripravném rizeni potvrdil, Ze obvinénému dal na jeho zadost ¢astku 150,- Kés. Okresni soud v
hlavnim li¢eni protokol o vypovédi tohoto svédka podle § 211 odst. 1 pism. a) tr. . precetl presto, ze
obvinény ve své vypovédi uvedl, zZe si nevzpoming, ze by mu dal J. néjaké penize. Za stavu, kdy mél
obvinény timto svédkem usvédcovan, neslo o mensi vyznam dokazované skutec¢nosti, a proto mél byt
svedek pri hlavnim liceni vyslechnut. Obdobné je tomu u svédka V. M., ktery v pripravném rizeni
potvrdil, Ze obvinény od ného za vykopani hrobu zadal 400,- KCs, které mu také zaplatil. I v tomto
pripadé byl protokol o vypovédi svédka pri hlavnim liceni precten, ackoli obvinény se hajil tim, ze od
M. nic nechtél a ze M. mu dal sém od sebe 150,- K¢s. I tu v zdjmu odstranéni rozporu mezi vypovédi
svédka a obhajobou obvinéného mél byt svédek v hlavnim li¢eni vyslechnut. Totéz plati i ohledné
svedka I. K., ktery v pripravném rizeni uvedl, Ze obvinény za vykopani hrobu pro jeho otce zadal
600,- KCs, coz svédek odmitl proto, ze za vykopani hrbu zaplatil slozenkou 185,- K¢s Technickym
sluzbdm mésta Kadané. Také v tomto pripadé okresni soud postupoval podle § 211 odst. 1 pism. a)
tr. I'. presto, ze obvinény se hadjil, Ze nic nevi o tom, Ze by od K. zddal néjaké penize. I tu bylo v zajmu
nalezitého objasnéni véci na misté provést vyslech svédka v hlavnim li¢eni.

Pokud jde o dalsi prace, které obvinény nebyl povinen provadét podle dohody o pracovni ¢innosti a
za néz nebyl odménovan Technickymi sluzbami mésta Kadané, tak z vypovédi obvinéného a svédku
je zrejmé, Ze obvinéni prijal i dalsi ¢astky, kterymi se okresni soud nezabyval.

Z uvedeného vyplyva, ze v dosavadnim rizeni pred okresnim soudem nebyl ndlezité zjiStén skuteény
stav véci, a proto nebyl ani opatren podklad potrebny pro spravné zjisténi rozsahu trestné Cinnosti
obvinéného a tim i pro odpovédné posouzeni jednani obvinéného po strance pravni.

Z hlediska pravniho posouzeni véci je tfeba predevsim vzit v vahu, ze pokud jde o odmény
obvinénym pozadované, popripadé jim prijaté za prace spojené s vykopanim hrobu a jejich kone¢nou
upravou, obvinény v ramci dohody o pracovni ¢innosti, kterou s nim uzavrely Technické sluzby mésta
Kadané, vykondval za smluvenou odménu pohiebni sluzby. V souvislosti s touto ¢innosti nepochybné
obstaraval véci obecného zajmu, nebot pohrbivani ostatku zemrelych osob na podkladé vyhlasky C.
47/1966 Sb., o pohrebnictvi, je ¢innosti na useku uspokojovani jak kulturnich, tak i zdravotnich
potreb celé spolec¢nosti. Pokud tedy obvinény v souvislosti s touto ¢innosti, kterou se dohodou o
pracovni ¢innosti zavéazal vykonavat, prijal nebo zédal pro sebe od pozustalych dal$i odménu vedle



odmény, ktera mu byla poskytovana za uvedené prace Technickymi sluzbami mésta Kadané, Slo o
neopravnénou vyhodu ve formé uplatkl a jednani obvinéného v tomto sméru mélo byt spravné
posouzeno jako trestny ¢in prijimani uplatka podle § 160 odst. 1 tr. zék. v pripadé, Ze obvinény jemu
nabidnuty uplatek prijal, a jako trestny ¢in prijimani uplatku podle § 160 odst. 2 tr. zak. v pripadé, ze
obvinény dal sam podnét k poskytnuti uplatku. Okresni soud proto pochybil, jestlize jednani
obvinéného spocivajici v prijeti odmén za préace spojené s vykopem hrobu kvalifikoval jako trestny
¢in poskozovani spotrebitele podle § 121 tr. zak. Tento trestny ¢in neprichéazel v uvahu jiz proto, ze
obvinény nebyl v ramci dohody o pracovni ¢innosti opravnén prijimat objednavky na uvedené prace
ani stanovit a prijimat za né thradu. VSechny tyto kony nélezely do vylu¢né pisobnosti Technickych
sluzeb mésta Kadané, kterym také obcané primo platili cenu za vykopdani hrobu urcenou podle
ceniku platného pro hrbitovni sluzby. Obvinény tedy svym jedndnim nenaplnil Zddnou z forem
poskozovani spotrebitele uvedenych prikladmo v § 121 tr. zdk. ani jinou obdobnou formou.

Déle se Nejvyssi soud CSR zabyval problematikou pravniho hodnoceni vy$e uvedenych praci, které
nespadaly do naplné ¢innosti obvinéného podle dohody o pracovni ¢innosti.



