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Cislo: 28/1990

Pravni véta: Skody vzniklé opakovanym jednanim napliiujicim stejnou skutkovou podstatu pti
pokracovani v trestném cinu se z hlediska nahrady skody povazuji za samostatné naroky. Podminky
promlceni je proto tfeba posuzovat samostatné u toho kterého naroku.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
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Spisova znacka: 2 Tz 2/89
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Hesla: Adhezni f{zeni, Ndhrada $kody, Skoda

Predpisy: 65/1965 Sb. § 263 ods. 3 141/1961 Sb. § 43 ods. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.28

Skody vzniklé opakovanym jedndnim napliujicim stejnou skutkovou podstatu pti pokracovani v
trestném c¢inu se z hlediska nahrady skody povazuji za samostatné naroky. Podminky promlceni je
proto treba posuzovat samostatné u toho kterého naroku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 21. 3. 1989 sp. zn. 2 Tz 2/89)

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
rozsudek krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 25. 8. 1989 sp. zn. 4 To 709/88 ve vyroku o
nahradé Skody. Poskozeny méstsky narodni vybor v Milevsku byl odkdzan podle § 265 tr. . se
zretelem k § 271 tr. I'. s narokem na ndhradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl k odvolani obvinéného R. Z. a okresniho prokuratora v Pisku podle § 258
odst. 1 pism. d), f) tr. . zruSen v celém rozsahu puvodni rozsudek okresniho soudu v Pisku ze dne
12. 7. 1988 sp. zn. 1 T 92/88 vydany v této trestni véci a podle § 259 odst. 3 tr. I. bylo nové
rozhodnuto tak, Ze obvinéna R. Z. byla uznéna vinnou trestnym ¢inem rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c). odst. 2 pism. b), c) tr. zak. a za to odsouzena
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podle § 132 odst. 2 tr. zdk. k trestu odnéti svobody v trvani tri let, pro jehoz vykon byla podle § 39a
odst. 2 pism. a) tr. zdk. zarazena do prvni ndpravné vychovné skupiny. Podle § 53 odst. 1, § 54 odst. 1
tr. zak. ji byl ulozen penézity trest ve vysi 20 000,- KCs, pricemz pro pripad, Ze by vykon tohoto trestu
mohl byt zmaren, byl stanoven podle § 54 odst. 3 tr. zak. ndhradni trest odnéti svobody na pét
mésicl. Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. ji byl ulozen trest zdkazu ¢innosti, spocivajici v zdkazu
vykonu funkci spojenych s hmotnou odpovédnosti na pét let. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinéna
uznéna povinnou zaplatit na ndhradé zptisobené skody MéNV Milevsko ¢astku 65 105,20 Kés s 3 %
urokem z prodleni od 6. 5. 1988, pricemz se zbytkem uplatnéného naroku byl tento poskozeny
odkazan podle § 229 odst. 2 tr. I'. na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich spocivala trestnd ¢innost
obvinéné v tom, ze v dobé nejpozdéji od 6. 3. 1975 az do 19. 3. 1987 v Milevsku, okres Pisek, jako
odborna referentka odboru finan¢niho a pldnovaciho MéNV Milevsko, povérena mimo jiné rovnéz
nakupem drobnych kanceldrskych potreb za hotové v maloobchodé, fingovala vydajové doklady -
paragony z prodeje tim, ze prepisovala nebo pripisovala ¢iselné udaje o hodnoté nebo o mnozstvi
zbozi, ¢cimz zvySovala hodnotu nakupu, a tedy platby za zbozi v hotovosti oproti skutecnosti, a takto
upravené paragony predkladala k vyuctovani a proplaceni, ¢imz ziskala pro sebe a ke Skodé MéNV
Milevsko nejméné 65 105,20 Kés.

Proti tomuto rozhodnuti do vyroku o nadhradé $kody podle generalni prokurator CSR ve prospéch
obvinéné R. Z. stiZnost pro poruseni zdkona. Uvadi v ni, Ze krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
spravné uzavrel, ze obvinéna R. Z. zpUsobila zjiSténou $kodu ve vysi 65 105,20 Kés tmyslnym
jednanim pri plnéni pracovnich ukoll a odpovida za ni podle zdkoniku prace (zék. ¢. 65/1965 Sb. ve
znéni zmén a doplnkl), konkrétné pak podle § 172 odst. 1 a nasl. zékoniku préce, ovSsem chybné
pouzil ustanoveni § 263 odst. 3 zak. prace o promlceni, kterého se obvinéna dovolavala jiz v rizeni
pred okresnim soudem.

Podle § 263 odst. 3 véta druhd zadkoniku prace narok na nahradu skody se proml¢i, nebyl-li uplatnén
do tfi let, a jde-li o Skodu zplisobenou imyslné, do deseti let ode dne, kdy $koda vznikla. To neplati,
jde-li o Skodu na zdravi. Krajsky soud odmitl uplatnénou namitku promlceni ze strany obvinéné jako
nedtvodnou s tim, ze se obvinéné dopustila trestné ¢innosti jedinym pokracujicim jednénim, které
skoncilo 19. 3. 1987, kdy byla trestna ¢innost ukoncena, takze podle nazoru krajského soudu nedoslo
k uplynuti proml¢eci lhuty vztahujici se k ndhradé zpusobené $kody v celém rozsahu.

Podle nazoru stézovatele je uvedeny nazor vadny a vychdazi z nesprdavného prendaseni teorie
pokracovani v trestném cinu a odpovédnosti za néj z oblasti trestniho prava do sféry odpovédnosti za
zpusobenou $kodu a podminek jejiho vzniku, platnych v oblasti ob¢anského prava, pracovniho prava
a dalsich, které otdzky vzniku v trvani odpovédnosti za Skodu upravuji zcela samostatné a nezavisle
na trestnim pravu. Z hlediska odpovédnosti za Skodu ve smyslu § 172 a ndsl. zdkoniku prace
obvinéna R. Z. kazdym jednotlivym pripadem dil¢iho utoku, spocivajicim v predlozeni fingovanych
ucetnich dokladu k proplaceni a v prijeti neopravnéné vyplacenych c¢astek, zptusobovala narodnimu
vyboru samostatnou Skodu, k jejiz thradé vznikl téz samostatny narok a ohledné ného zacala
samostatné bézet dnem prijeti samostatné vyplacené ¢astky v kazdém jednotlivém pripadé objektivni
desetiletd promlceci lhita. Vzhledem k délce obdobi, ve kterém se obvinéna trestné ¢innosti
dopoustéla, s prihlédnutim k odstupu ¢asu od prvého dil¢iho ttoku, jimz zpusobila $kodu, do
uplatnéni naroku na nédhradu Skody prokuratorem v podané obzalobé dne 1. 6. 1988 je ziejmé, ze v
pripadech zplsobenych obvinénou do 30. 5. 1978 doslo k uplynuti proml¢eci lhuty stanovené v § 263
odst. 3 zdkoniku prace a vzhledem k uplatnéné ndmitce promlc¢eni obvinénou ji nelze ulozit povinnost
k ndhradé odpovidajicich castek. V tomto sméru mél krajsky soud na podkladé shroméazdénych
dlikazl vy¢islit celkovou sumu $kod zptsobenych obvinénou od 1. 6. 1978 do 19. 3. 1987. Castku
zjiSténou ve druhém pripadé mohl ulozit obvinéné k nahradé skody podle § 228 odst. 1 tr. 1., s
castkou zjisténou v prvém pripadé meél odkazat posSkozeny narodni vybor podle § 229 odst. 2 tr. I'. na



rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Rovnéz okresni soud v predchazejicim zruseném rozsudku ohledné rozhodnuti v adheznim rizeni
pochybil, pokud poskozeny narodni vybor odkazal s celym radné uplatnénym narokem na nahradu
skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich s odkazem na uplatnénou ndmitku promlceni a idajnou
potrebu dalsiho dokazovéni, potfebné ke zjisténi ¢astek, u kterych doslo k uplynuti promlceci lhuty.
Z dukazu provedenych u hlavniho liceni mohl v porovnani s prvnim datem uplatnéni naroku na
nahradu Skody v trestnim rizeni zjistit jednotlivé castky, ohledné kterych jiz uplynula objektivni
promlceci lhuta podle § 263 odst. 3 zak. prace, a dale ¢astky, ohledné nichz tato lhata dosud
neuplynula.

V zdvéru podané stiznosti pro poruseni zdkona proto navrhl, aby Nejvyssi soud CSR vyslovil, Ze
napadenym rozsudkem byl porusen zakon v ustanovenich § 228 odst. 1 tr. . a § 229 odst. 2 tr. . v
neprospéch obvinéné R. Z. a v rizeni, které mu predchazelo, pak v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. 1. a §
229 dost. 1 tr. I., aby vyrok o ndhradé $kody z rozsudku krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich byl
zruSen a dale postupovano podle § 271 odst. 1, odst. 2 tr. I.

Nejvyssi soud CSR podle § 267 odst. 1 tr. ¥. pfezkoumal na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vSech vyroki napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu predchéazelo, a dospél k
zaveéru, ze zakon byl porusen.

Vyrok o viné obvinéné R. Z. trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
132 dost. 1 pism. c), odst. 2 pism. b), c) tr. zak. je v souladu se zakonem. Pro tento vyrok mél krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich dostateény podklad ve vysledcich dokazovéani provedeného pred
okresnim soudem v Pisku. Pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku o ulozenych trestech odnéti
svobody, penézitém trestu a trestu zékazu ¢innosti.

Pochybeni vSak bylo shledano ve vyroku, jimz byla obvinéna uznana povinnou zaplatit na ndhradé
skody MéNV Milevsko podle § 228 odst. 1 tr. . ¢astku 65 105,20 Kés s 3 % turokem z prodleni od 6.
5. 1988, pricemz se zbytkem uplatnéného a nepriznaného naroku byl tento posSkozeny podle § 229
odst. 2 tr. . odkazan na rizeni ve vécech

Z obsahu spisu je zrejmé, ze poskozeny MéNV Milevsko se pred zahajenim dokazovani v hlavnim
liceni dne 23. 6. 1988 pripojil k trestnimu rizeni s narokem na nahradu Skody v ¢astce vycislené
obzalobou 71 876,20 K¢s. Naproti tomu obvinéné prostrednictvim svého obhajce v hlavnim liceni
vznesla namitku promlceni ohledné Césti uplatnéného naroku na nahradu Skody.

Krajsky soud, jak je patrno z oduivodnéni napadeného rozsudku, namitku promlceni odmitl s
oduvodnénim, ze obvinéna se trestné ¢innosti dopustila jedinym pokracujicim skutkem, ktery skoncil
19.3. 1987, kdy trestna ¢innosti byla ukoncena. Z tohoto pak dovodil, Ze narok nemuze byt promlcen,
nebot objektivni promlceci lhuta ve smyslu § 263 odst. 3 zak. prace (v daném pripadé desetiletd)
zacala bézet teprve od doby dokonceni trestného ¢inu.

Tento pravni nazor krajského soudu v Ceskych Budéjovicich neni spravny. Neni pochyb o tom, Ze
obvinéna se dopustila trestné ¢innosti porusenim povinnosti pri plnéni pracovnich ukolu a odpovida
za ni podle § 172 odst. 1 zak. prace. Podle § 263 odst. 3 zak. prace lhata k uplatnéni naroku na
nahradu skody ¢ini dva roky; pocne bézet ode dne, kdy se poSkozeny dovi o tom, kdy Skoda (v dobé
¢inu, tedy v dobé vzniku naroku podle tehdy uc¢inného zédkoniku prace Cinila 1 rok) vznikla, a o tom,
kdo za ni odpovida (subjektivni lhlita). Nédrok na nahradu $kody se vSak proml¢i, nebyl-li uplatnén ve
lhaté tri let, a jde-li o Skodu zpusobenou umyslné (jako v uvedeném pripadé), deseti let ode dne, kdy
doslo k udalosti, z niz Skoda vznikla (objektivni promlceci doba).



Z hlediska promlceni nelze vSak povazovat naroky na nahradu Skod vznikajicim opakovanym
porusovanim téze pravni povinnosti za jediny nedélitelny narok na nédhradu skody, ktery by vznikl
teprve po poslednim poruseni pravni povinnosti, nybrz jde o samostatné naroky, k jejichz uplatnéni
zaCind bézet samostatna promlceci doba.

Z obsahu nedotceného vyroku o viné obvinéné je patrné, ze pachala trestnou ¢innosti v dobé od 6. 3.
1975 do 19. 3. 1987, a to tim, ze pokracovala v machinacich s vydajovymi doklady - paragony, na
zdkladé kterych ji posSkozeny MéNV Milevsko neopravnéné vyplatil ¢astku nejméné 65 105,20 Kcs.
Jednotlivé dil¢i utoky a v podstaté dil¢i Skody jsou sumarizovany v prehledu vypracovaném
vySetfovatelem a opiraji se jednak o obsah znaleckych posudki z oboru kriminalistické techniky,
dodatek znaleckého posudku, jakoz i o protokol o ohledani véci.

Z uvedeného vyplyva, Ze u nékterych jednotlivych polozek, z nichz se sklada uplatnény narok na
nahradu skody, doslo k uplynuti objektivni proml¢eci doby ve smyslu § 263 odst. 3 zakoniku prace.
Ovs$em i v téch pripadech, kdy je$té nedoslo k uplynuti objektivni promlceci lhuty, musi byt
zkoumano, zda nedoslo k uplynuti subjektivni promlceci doby, a to rovnéz ve smyslu ustanoveni §
236 odst. 3 zdkoniku prace. Zavér o presné vysi nahrady Skody, kterou bylo mozno podle zakona
priznat, vSak nelze za daného stavu ucinit a vyZaduje potrebu provadéni dal$ich dikazi, jejichz
provedeni by presahlo potreby trestniho stihani a podstatné jej protdhlo. Predevsim je nutné
poukazat na to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku oproti obzalobé a rozsudku okresniho soudu
v Pisku ze dne 12. 7. 1988 sp. zn. 1 T 92/88, které vychézely z toho, ze obvinéna zpusobila Skodu
MéNV Milevsko v celkové vysi nejméné 71 876,20 Kcs, rozhodl, Ze obvinéna zpusobila $kodu ve vysi
65 105,20 Kés, kdyz uvéril tvrzeni obvinéné, ze ¢ast machinacemi ziskanych financnich prostredki
do vySe 6771,- Kés, vynalozZila na nakup Cisticich prostredkl ve prospéch socialistické organizace. Ve
vztahu k vyroku o ndhradé skody vSak predevsim chybi presnéjsi dokumentace toho, v kterém obdobi
tato Castka byla na ndkup Cisticich prostredki vynalozena. K této okolnosti bude proto treba
obvinénou podrobné vyslechnout, a to zejména v tom sméru, kdy prepisovala doklady a v jakém
rozsahu s cilem zakoupit za né cistici prostredky pro organizaci. Objasnéni uvedené skutecCnosti je
vyznamné i z toho divodu, zda predmétnou ¢astku bude tfeba odecist od sumy prepsanych castek,
ohledné nichz bude diivodné uzavieno na promlc¢eni naroku ¢i



