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II. K hodnoceni posudku znalce z oboru doprava, odvétvi silnicni doprava.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 13. 3. 1989 sp. zn. 1 Tz 4/89)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
usneseni krajského soudu v Praze z 12. rijna 1988 sp. zn. 8 To 503/88 a rozsudek okresniho soudu v
Koliné z 8. srpna 1988 sp. zn. 2 T 94/88 a okresnimu soudu v Koliné prikazal, aby véc znovu
projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem ze dne 8. 8. 1988 sp. zn. 2 T 94/88 okresni soud v Koliné uznal obvinéného J. P. vinnym
trestnym Cinem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zdk. spocivajicim v tom, Ze dne 3. 1. 1988
kolem 12.00 hod. pii jizdé se svéfenym vozidlem Skoda 1203 SPZ KOC 74-36 po silnici ¢. 1132 ve
sméru od Kostelce nad Cernymi lesy do Piehvozdi, okres Kolin, v dlisledku nepfimérené rychlosti v
km 5,6 vjel do pravého prikopu, dostal smyk, po odrazeni se vozidlo prevratilo na strechu a pri tom
utrpéla spolujezdkyné D. P. tézké zranéni, zejména zlomeninu III. hrudniho a I. bederniho obratle a
na vozidle vznikla Skoda 17 409,- KCs. Za to mu ulozil podle § 224 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 43 odst.
1 a § 44 odst. 1, 3 tr. zak. trest napravného opatreni v trvani osmi mésica se srazkou z odmény za
praci ve vysi 20 %.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11946

Odvolani obvinéného proti rozsudku krajsky soud v Praze usnesenim ze dne
12.10. 1988 sp. zn. 8 To 503/88 podle § 256 tr. r. zamitl.

Proti tomuto usneseni podal generélni prokurator CSR ve prospéch obvinéného stiZnost pro poruseni
zakona. Pochybeni krajského soudu v Praze spatruje v tom, Ze odvolani obvinéného rozhodl podle §
256 tr. 1., aniz v ramci prezkumné povinnosti odvolaciho soudu podle § 254 odst. 1 tr. 1. zjistil, ze
rozhodnuti okresniho soudu o viné obvinéného nema podklad v Uplné zjiSténém skutecném stavu
véci a ve spravné hodnocenych provedenych dukazech. Podle stiznosti pro poruseni zékona vytykané
vady rozsudku spocivajici v nedostatecné objasnénosti okolnosti, za nichz k nehodé doslo. Skutkova
zjisténi okresniho soudu vychdzeji jen ze znaleckého posudku z oboru doprava, odvétvi silniéni
doprava, jehoz zavéry vsak nejsou podlozeny spolehlivymi zjisSténimi o dopravni situaci v misté
nehody a o zplsobu jizdy obvinéného i nezji§téného protijedouciho vozidla v kritické dobé.
Neoduvodnény je i zavér okresniho soudu, ze pric¢inou nehody byla neprimérena rychlost jizdy
obvinéného, nebot rychlost primérend danym dopravnim podminkédm zjiStovana nebyla. V zavéru
stiZznosti pro poruseni zékona proto generéalni prokurator CSR navrhl, aby Nejvyss$i soud CSR
vyslovil, Ze napadenym usnesenim byl poruSen zakon v citovanych ustanovenich trestniho radu a v
rizeni, jez mu predchazelo, v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . v neprospéch obvinéného, aby obé
rozhodnuti zrusil a déle postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal na podkladé stiZnosti pro poruSeni zdkona spravnost vyroku
napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, Ze zakon byl porusen.

Skutkova zjisténi, z nichz vychazel okresni soud pri posuzovani jednani obvinéného, jsou podrobné
rozvedena v oduvodnéni napadeného rozsudku. Na rozdil od jeho vyrokové ¢ésti z nich vyplyva, ze
pricinou nehody nebyla neprimérena rychlost jizdy obvinéného, ale to, ze proti obvinénému v
neprimérené rychlosti vyjel z neprehledné zatacky nezjistény automobil, na ktery obvinény opozdéné
reagoval, sjel do pravého prikopu silnice, dostal smyk a v ném havaroval. Zavér o pozdni reakci
obvinéného okresni soud oduvodnil tim, Ze od kone¢né polohy vozidla po nehodé, jesté pred
neprehlednou zatackou, k pocatku jeho smykovych stop je vzdalenost 84,7 m a obvinény tedy mohl
na protijedouci vozidlo reagovat ihned po jeho vyjezdu ze zatacky a nikoliv az na posledni chvili
strzenim rizeni vpravo. Zaroven uvedl, ze zjisténa rychlost jizdy obvinéného - 80,58 km/hod. byla
rychlosti neprimérenou, nebot pfti Sifi vozovky 5,8 m neumoznovala udrzet bezpec¢ny boc¢ni odstup od
mijeného vozidla Ci od pravého okraje vozovky. Tato konstrukce nehodového déje je vsak v rozporu s
obsahem provedenych dikazu.

Z Gtvah okresniho soudu vyplyva, Ze nezjisténé protijedouci vozidlo vyjelo do vyhledu obvinéného z
levotocivé zatacky nasledujici za isekem vozovky, v némz obvinény havaroval, a Ze ackoliv by mohl
vCas spatrit reagoval na néj opozdéné. Tento nazor je nespravny. Z vysledku ohledani mista nehody
je patrné, zZe vozidlo rizené obvinénym havarovalo na primém tseku vozovky s mirnym klesanim,
ktery se nachéazi jiz v obci Prehvozdi mezi dvéma, ve sméru jizdy obvinéného, levotoCivymi
zataCkami. Prvni z téchto zatacek je jesté pred uvedenou obci a zprava do ni vyustuje vjezd do
vojenského prostoru. Podle vypovédi obvinéného, pri jizdé v primém useku vozovky jesté pred touto
zataCkou se proti nému v jeho jizdnim pruhu néhle objevil rychle jedouci osobni automobil, na ktery
zirejmé reagoval vyhnutim vpravo a mijel se s nim priblizné na trovni krizovatky. Svédkyné D. P.,
spolujezdkyné obvinéného, uvedla, ze jesté pred obci Prehvozdi pravé sledovala zminény vojensky
prostor, kdyz uslysela nadavku obvinéného, adresovanou zrejmeé protijedoucimu ridici; jeho vozidlo
jiz nezahlédla, vzapéti vSak nasledovaly smykové pohyby jejich automobilu. Také z obsahu uredniho
zaznamu ze dne 14. 3. 1988 vyplyva, ze v misté nehody obvinény vysetrovateli oznacil misto, odkud
protijedouci vozidlo poprvé spatril. To se nachazi v mirné levotoc¢ivé zatédcce s vjezdem do
vojenského prostoru, asi 84 m pred dopravni znackou oznacujici obec Prehvozdi. Z téchto
skutecnosti jednoznac¢né vyplyva, ze k setkani obou vozidel doslo v levotoc¢ivé zatacce (Ci v jeji



blizkosti), ve sméru jizdy obvinéného predchazejici primému useku vozovky, v némz pozdéji doslo k
nehodé, a Ze uvedené vozidlo proti obvinénému nevyjelo az z dalsi levotoCivé zatacky za mistem
havarie vozidla, jak uvazoval okresni soud.

Nepodlozené je i zjisténi okresniho soudu, Ze po vyhnuti vpravo vozidlo obvinéného sjelo do pravého
prikopu silnice a poté dostalo smyk. Z protokolu o nehodé v silni¢nim provozu, z planku mista
dopravni nehody i z fotodokumentace je patrné, ze pocatecéni jsou smykové stopy vozidla na pravém
okraji vozovky z ndnosu $kvary, pisku a hliny ve vzdélenosti 6 m za vychozim bodem méfeni. Zadna
ze zjisténych stop ani jiné diikazy nenasvédcuji tomu, zZe by jiz v této fazi jizdy vozidlo opustilo
vozovku a sjelo do prikopu.

Dusledkem téchto chybnych skutkovych zjisténi o prubéhu posuzované nehody je pak i ziejma
nespravnost zavéru okresniho soudu o pozdni reakci obvinéného na protijedouci vozidlo jako o
dikazech nemd oporu ani zavér okresniho soudu, zZe vznik nehody obvinény zapriCinil neprimérené
rychlou jizdou. K nému okresni soud dospél na zakladé zjisténi, ze vzhledem k Siti vozovky 5,8 m a
rychlosti jizdy 80,58 km/hod. obvinény nebyl s to dodrzet bezpecny bo¢ni odstup od pravého okraje
vozovky, event. od protijedoucich vozidel podle ,zasady”, ze bezpecny odstup se rovna dvojnasobku
rychlosti vyjadrené v centimetrech. K této skutecnosti se nevztahuje zadny z dosud provedenych
dukazii, a proto nelze povazovat za prokazané, ze mezi rychlosti jizdy obvinéného a vznikem nehody
byl vztah pricinné souvislosti. Nedostatek dukazu v tomto sméru nebylo mozno nahradit jen obecnym
odkazem na zminénou zasadu, ostatné nebylo mozno nahradit jen obecnym odkazem na zminénou
zasadu, ostatné ne zcela jednoznacné platnou (viz Prirucka znalce - Analytika silni¢nich nehod,
Bradac a kol., str. 415).

Zjisténé vady rozsudku nelze odstranit ani spravnym hodnocenim provedenych dikazt. Spolehlivé
skutkové zavéry o okolnostech, za nichz k nehodé doslo, bylo mozno ucinit jen na zakladé Gplného
objasnéni dopravnich poméra v misté setkéani obou vozidel, zejména vyhledovych poméru
obvinéného do protisméru a co nejpresnégjsiho zjisténi zpusobu jizdy obvinéného i nezjisténého
protijedouciho ridi¢e v kritické dobé. K tomu dosud provedené dukazy nepostacuji. Nalezity obraz o
dopravnich pomérech v misté nehody neposkytuji predevsim vysledky jeho ohledani. Protokol o
nehodé v silni¢nim provozu obsahuje pouze Udaje vztahujici se k bezprostrednimu okoli mista
havarie vozidla. Postrada vSak podrobnéjsi popis situace, kterd mu predchézi, zejména praveé
levotocivé zatacky, v niz se vozidla méla mijet, a jejiho okoli. Pouze skutec¢nosti uvedené v protokolu
o nehodé v silni¢nim provozu pak zndzornuje i planek mista dopravni nehody. Jeho vadou je také to,
Ze v ném neni uvedeno, v jakém méritku byl zpracovan. Spravnost zakreslené situace nelze porovnat
s udaji v protokolu o nehodé ani s pouzitim obvyklych méritek (1 : 200, 1 : 300), nebot napr.
znazornéni pocatku smykovych stop vozidla, které se maji nachazet 6 m za vychozim bodem méreni,
zadnému z nich neodpovida.

Neobjasnény zUstaly téz vyhledové poméry obvinéného do protisméru pri priblizovani se k mistu
nehody. Tato okolnost mohla byt zjiSténa jen vySetrovacim pokusem v misté nehody, ktery vsak nebyl
proveden. Nedostatek tohoto dikazu nemuze nahradit zminény Gredni zéznam vySetfovatele ze dne

13. 3. 1988, z jehoz obsahu je mimo jiné patrno, Ze z mista, které obvinény v pritomnosti obhdjce
oznacil jako misto, odkud poprvé spatril protijedouci vozidlo, je dohlednost do protisméru na
vzdalenost 90 m. Je totiz zrejmé, Ze smyslem tohoto tkonu vySetrovatele bylo objasnit na podkladé
bezprostredniho zkoumdni mista nehody nové skute¢nosti dilezité pro trestni f{zeni. Slo tedy o
ohledani (vySetrovaci pokus) podle § 113 odst. 1 tr. I., které muze byt v trestnim fizenim dikaznim
prostfedkem jen tehdy, prechézi-li jeho zahajeni pouceni obvinénych, prip. svédku jako pred
vyslechem a jsou-li jeho vysledky dokumentovany formou predepsanou trestnim radem ( § 113 odst.
2 tr. ), tedy je-li o ném sepsan protokol, ktery splnuje nalezitosti uvedené v § 55 a nasl. tr. . Tento



procesni postup vSak vySetrovatel nerespektoval. Jde proto o vadné provedeny dukaz, z néhoz v
trestnim rizeni nelze vychazet.

Kromé nepresnych a kusych vypovédi obvinéného se zadny z dalSich provedenych dikazl nevztahuje
ke zplsobu jizdy obvinéného i protijedouciho vozidla v kritické dobé. I tyto skutecnosti mély byt
zjistovany vysSetrovacim pokusem, provedenym v misté nehody v pritomnosti pribraného znalce z
oboru dopravy, odvétvi silni¢ni doprava. Pri ném mél obvinény presné oznacit misto, odkud
protijedouci vozidlo spatril, jakoz i misto, kde se v této dobé nachazelo. Mél téz podrobné popsat, v
jaké draze se proti nému vozidlo pohybovalo a v kterém okamziku a jakym zpusobem na jeho
pritomnost ve vozovce reagoval. Zaroven mél alespon odhadnout rychlost jeho jizdy. S prihlédnutim
k vyhledovym moznostem obvinéného do protisméru pak mél znalec z technického hlediska zhodnotit
spravnost tdaju obvinéného, posoudit véasnost a spravnost jeho reakce a také jeji vliv na dalsi
prubéh jizdy jim rizeného automobilu.

Podle vysledku vySetrovaciho pokusu se mél znalec také vyjadrit k tomu, ze vozidla se minula, aniz
doslo k jejich stretu. Ve svém posudku znalec totiz vychazel z Gvahy, ze k meznimu minuti obou
vozidel postacilo vyhnuti vpravo u kazdého z nich o vzdalenost 0,75 m. Nevylozil vSak, co mini
meznim minuti, ani z jakych podkladi vychazel pri stanoveni uvedeného bo¢niho vychyleni vozidel
vpravo jako postacujiciho k tomu, aby ke stretu nedoslo. Z toho vyplyvajici zavér, zZe za této situace
museli oba ridi¢i na sebe reagovat ze vzdalenosti radové 77 - 88 m, je pak nepresvédcivy.
Uvedenymi zjiSténimi totiz znalec nesledoval objasnéni mechanismu nehody, ale soustredil se jen na
technické zhodnoceni vypovédi obvinéného z pripravného rizeni, ze protijedouci vozidlo spatril na
vzdalenost asi 10 m. Spravnost tohoto udaje vSak obvinény zpochybnil u hlavniho liceni okresniho
soudu i u verejnych zasedani krajského soudu v Praze a Nejvys$iho soudu CSR svymi ndmitkami
proti spravnosti protokolace jeho vypovédi vysetrovatelem. Nedostatkem znaleckého posudku je dale
to, ze postrada zhodnoceni vlivu rychlosti jizdy obvinéného na vznik nehody. V tomto sméru bude
proto treba znalecky posudek doplnit o zjisténi, zda uvedena rychlost jizdy obvinéného umoznovala
bezpecné projeti inkriminovanym usekem vozovky, pripadné jakou nejvyssi rychlost k tomu bylo
treba zvolit.

Vadné zjisténi skutkového déje okresnim soudem a neuplné provedené dokazovani nedovolovalo
ucinit spravné skutkové zavéry o prubéhu a pric¢inach posuzované dopravni nehody a v dusledku
toho ani spravné posouzeni jednani obvinéného po posouzeni jednani obvinéného po pravni strance.



