Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.11.1989, sp. zn. Czf 2/89,
ECLI:CZ:NS:1989:CZF.2.1989.1

Cislo: 2/1990

Pravni véta: Jestlize je v ob¢anském soudnim fizeni o prezkouméni rozhodnuti organti dichodového
zabezpeceni, vydaného ve véci dichodové, uvadéna v odvolani nova skutecnost nebo novy dukaz (§
205 odst. 2 o. s. 1), jejichz vliv na rozhodnuti ve véci nelze jednoznacné vyloucit, odvolaci soudbud
zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné s poukazem na ustanoveni § 221 odst. 1 o.s.T. (i kdyZ tu nejde
o zé&dny z prikladmo uvedenych predpokladu pod pismeny a/ az d/ tohoto ustanoveni), anebo
postupuje podle ustanoveni § 213 odst. 3 o.s.T. (predevsim v téch pripadech, v nichZ by nic jiného
kromeé nové uvadéné skutecnosti nebo dukazu nebranilo potvrzeni rozhodnuti soudu prvniho stupné).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.11.1989

Spisova znacka: Czf 2/89

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prezkum spravnich rozhodnuti, Rizeni pied soudem, Rozhodnuti soudu

Piedpisy: 99/1963 Sb. § 205
§213
§221
§ 244

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Ufadu diichodového zabezpeceni v Praze z 19. 4. 1988 byl navrhovateli odfiat od 22. 4.
1988 invalidni diichod 1773 K¢s a souc¢asné mu byl prizndn c¢dstec¢ny invalidni diichod 927 Kcs s
oduvodnénim, Ze podle posudku posudkové komise socidlniho zabezpeceni ONV v Karviné z 29. 2.
1988 neni navrhovatel jiz plné invalidni, ale jen ¢dstecnée invalidni.

V opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti navrhovatel uvadél, Ze jeho zdravotni stav
zpusobuje, Ze neni schopen jakéhokoli soustavného zaméstndni, Ze nepracuje ze zdravotnich divod,
md za to, Ze je plné invalidni, a proto se domdhal, aby po prezkoumdni jeho zdravotniho stavu
posudkovou komisi socidlniho zabezpec¢eni KNV byl mu ponechdn invalidni dtichod.

Zdravotnim stavem navrhovatele se potom zabyvala posudkovd komise socidlniho zabezpeceni
prislusného krajského ndrodniho vyboru (a to ve dnech 20. 7. 1988 a 19. 10. 1988) a dospéla k tomu,
Ze navrhovatel je schopen vykondvat soustavné zaméstndni, a to dlouhodobé lehkou fyzickou prdci a



krdtkodobé i prdci stredné namdhavou; je schopen vykondvat svoje dosavadni zaméstndni
racionalizdtora, jakoz i dalsi zaméstndni (napr. obsluhovat vymeniky, ¢erpadla ve vodnim
hospoddrstvi, pracovat ve vydejnach materidlu, popripadé pracovat jako znackar materidalu nebo jako
vzorkar, jakozZ i obsluhovat po zapracovdni mdlo ndrocné obrdbéci stroje). V posudku uvedené
komise se dale konstatovalo, ze v téchto zaméstndnich nehrozi navrhovateli nebezpeci zhorsSeni
zdravotniho stavu a zZe je schopen dojizdét do zameéstndni prostredky hromadné dopravy. Po
vySetreni navrhovatele (vcetné vysSetreni spiroergometrického) posudkovd komise socidlniho
zabezpeceni Severomoravského krajského narodniho vyboru konstatovala u navrhovatele vieklou
ischemickou chorobu srdecni, které je kompenzovand a bez odezvy, pourazovou slepotu pravého oka
a vlekly bolestivy pdterni syndrom postihujici bederni usek pdtere bez jakychkoli korenovych
priznakt a normdlni elektrofyziologicky ndlez; o vi‘edové chorobé navrhovatele komise uvedla, Ze je
bez potizi. Komise ddle konstatovala, Zze u navrhovatele nebyla zjisténa choroba z povoldni. V
doplnujicim posudku komise socidlniho zabezpeceni Severomoravského krajského ndarodniho vyboru
2 19. 10. 1988 bylo rovnéez uvedeno, ze komise je toho ndzoru, ze v predchozim uzndni plné invalidity
navrhovatele v roce 1985 byla nesprdvné nadhodnocena zdvaznost navrhovatelova zdravotniho
Stavu.

Z uvedenych zjisténi ohledné zdravotniho stavu navrhovatele a jeho dusledki pro posouzeni
invalidity navrhovatele vychdzel krajsky soud v Ostrave, ktery svym usnesenimz 9. 11. 1988 ¢j. 15 C
157/88-13 potvrdil rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeceni v Praze z 19. 4. 1988 ¢. 420 904 420.
Soud prvniho stupné dospél na podkladé zjisténi vyplyvajicich z uvedenych posudkii posudkové
komise socidlniho zabezpeceni Severomoravského KNV k zdveru, Ze navrhovatel je jen c¢astecné
invalidni ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 4 pism. b) drive platného zdkona ¢. 121/1975 Sb., a byl
proto toho ndzoru, Ze rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeceni v Praze, tykajici se navrhovatele,
je vécné sprdvné.

V odvoldni proti usneseni soudu prvniho stupné navrhovatel uvddél, zZe vySetreni, kterd byla
provedena pred poddnim posudku posudkové komise socidlniho zabezpeceni Severomoravského
krajského ndarodniho vyboru, poklada za povrchni, protoze byla provedena pouze ambulantné.
Dozadoval se provedeni nového vysSetreni pri hospitalizaci ve zdravotnickém zarizeni. Uvddel take, ze
naddle nepracuje, nebot je presvédcen, zZe je plné invalidni. Navrhovatel predlozil ke spisu jednak
lékarskou zprdvu neurologického oddéleni nemocnice v O. z 15. 12. 1988, kde byl hospitalizovdn od
6.12. 1988 do 15. 12. 1988, a ddle také dalsi lékarské potvrzeni z 22. 2. 1989. Uvedend zprdva
neurologického oddéleni obsahovala vedle lékarské diagnozy také zdver o ,nutném trvalém Setreni

v i

pdtere pred soustavnou pracovni zatézi” navrhovatele.

O odvoldni navrhovatele rozhodl Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky dne 28. 3. 1989
usneseni sp. zn. 11 Co 65/89 tak, Ze usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Byl toho nazoru, ze
soud prvniho stupné nepochybil, kdyz svym rozhodnutim, proti némuz navrhovatel podal odvoldani,
potvrdil rozhodnuti Ufadu diichodového zabezpedeni v Praze, kterym byl navrhovateli odnat
invalidni dichod a prizndn ¢dstecny invalidni diichod. Odvolaci soud jiz dalsi doplnéni dokazovdni
neprovadél. V oduvodnéni svého usneseni odvolaci soud uvedl, Ze rozhodnuti ve véci invalidniho
diichodu je zadvislé predevsim na lékarském posouzeni, k némuz je ze zdkona povoldna prislusnd
posudkovd komise socidlniho zabezpeceni, pricemz odvolaci soud nemél pochybnosti o spravnosti
posudki této komise Severomoravského krajského ndrodniho vyboru z 20. 7. 1988 a z 19. 10. 1988,
které byly provedeny na podkladé zdravotni dokumentace, po opétovném presetreni zdravotniho
stavu navrhovatele, a v zdaveérech posudku bylo presné stanoveno, v jakych smérech je pracovni
schopnost navrhovatele omezena a jakd konkrétni zaméstndni tomuto omezeni odpovidaji. Dospél
proto odvolaci soud k zdvéru, Ze je-li navrhovatel schopen vykondvat dlouhodobé lehkou fyzickou
prdci bez nebezpec¢i zhorsovani svého zdravotniho stavu vykonem takovych praci, nesplnuje
podminky plné invalidity, nybrz jen ¢dstecné invalidity.



Stiznost pro poruSeni zdkona, kterou proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu podal generdlni
prokurdtor CSSR, vytykala predevsim, Ze se odvolaci soud nezabyval zprdvou neurologického
oddéleni nemocnice v O. z 15. 12. 1988, kterou navrhovatel predlozil spolu s odvoldnim proti
usneseni soudu prvniho stupné. V této zprdvé byl totiz zdravotni stav navrhovatele hodnocen
(zejména ohledné onemocnéni pdtere) ¢astecné odlisné od posudki posudkové komise socidlniho
zabezpeceni Severomoravského KNV, z néhoz vychadzel jako z rozhodujiciho dikazu soud prvniho
stupné. Proto se ve stiznosti pro poruseni zdkona poukazovalo na to, Ze bylo povinnosti odvolaciho
soudu, aby se zabyval objasnénim této skutecnosti, a to bud’ sdm, anebo uloZenim této povinnosti
soudu prvniho stupné. po zruSeni jeho rozhodnuti.

Nejvyssi soud CSSR rozhodl o této stiznosti pro poruseni zdkona tak, ze zru$il uvedené usnesen{
odvolaciho soudu a véc mu vradtil k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

V této diichodové véci bylo rozhodujici okolnosti posouzeni spravnosti ivahy Utadu diichodového
zabezpeceni (obsazené v prezkouméavaném rozhodnuti) o tom, zda byly nebo nebyly u navrhovatele
splnény zakonné predpoklady plné invalidity, jak byly v dobé rozhodovani uvedeného organu
stanoveny v ustanoveni § 25 odst. 3 drive platného zdkona ¢. 121/1975 Sh. Podle tohoto ustanoveni
byl pracujici plné invalidni, jestlize pro dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav byl neschopen
jakéhokoli zaméstnani nebo by vykon takového zaméstnani vazné zhorsil jeho zdravotni stav anebo
by byl schopen soustavného vykonu jen zcela nepriméreného zaméstnéani ve vztahu k zaméstnani
dosavadnimu, popripadé by mohl soustavné zaméstnani vykonavat jen za zcela mimoradnych
podminek.

Jestlize mél soud pri prezkoumadni spravnosti rozhodnuti uvedeného organu dichodového
zabezpeceni vychazet ve smyslu ustanoveni § 244 odst. 1 o. s. I. z ustanoveni § 205 odst. 2, § 211 a §
221 o. s. I., potom bylo nutné ke splnéni zakonnych predpokladi rozhodovat na zakladé skute¢ného
stavu véci ( § 153 odst. 1 o. s. I.) a podle stavu v dobé vyhlaseni rozhodnuti ( § 167 odst. 2 a § 154
odst. 1 o. s. ) predevsim provést objasnéni toho, zda navrhovatelem uvedend a lékarskou zpravou
dokladana nova skutecnost, tykajici se stavu onemocnéni jeho patere, ovliviiuje nebo neovliviiuje
predchozi 1ékarské zavéry posudkovych komisi socialniho zabezpeceni.

Pritom bylo tfeba mit na zreteli, Ze navrhovatelem predlozena lékarska zprava byla vypracovana
tésné po hospitalizaci navrhovatele v nemocnici, k niz doslo pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, a
Ze obsahovala zaveér, ktery v predchozich posudcich posudkovych komisi socialniho zabezpeceni
nebyl podrobnéji rozebiran a charakterizovan, a to, ze u navrhovatele je ,nutné trvalé Setreni celé
patere pred soustavnou pracovni zateézi

Tato okolnost neméla byt odvolacim soudem pominuta a v odvolacim rizeni bylo tieba brat zretel i na
to, aby opodstatnénost navrhovatelem uvedené nové skutecnosti (o niz byl predlozen i novy dukaz)
byla presvédc¢ivé objasnéna provedenim odpovidajicich dikaza ke zjisténi skute¢ného stavu véci.
Bylo potom na odvolacim soudu, aby postupoval bud podle ustanoveni § 221 odst. 1 o. s. I'. (které jen
prikladmo uvadi pod pismeny a/ az d/ obvyklé duvody pro zru$eni rozhodnuti soudu prvniho stupné
odvolacim soudem, nejsou-li podminky pro jeho potvrzeni, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni §
249 odst. 1, véta druhd, o. s. I.), anebo podle ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. I'. (predevsim v téch
pripadech, v nichz by nic jiného kromé nové uvadéné skutecnosti nebo diikazu nebranilo potvrzeni
rozhodnuti soudu prvniho

Protoze takto odvolaci soud v této véci nepostupoval, porusil svym postupem v rizeni a svym
rozhodnutim zdkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 153 odst. 1, § 154 odst. 1, § 205 odst. 2, § 211,
§ 219, § 221 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenim § 25 odst. 3 drive platného



zakona ¢. 121/1975 Sbh.

Bylo proto usneseni odvolaciho soudu, proti némuz byla podana stiznost pro poruseni zdkona,
zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti s tim, aby vychazel z
pravniho nazoru Nejvyssiho soudu CSSR, jimz je vazan ( § 243 odst. 1 0. s. T".).



