Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
21.07.1989, sp. zn. Czf 1/89,
ECLI:CZ:NS:1989:CZF.1.1989.1

Cislo: 1/1990

Pravni véta: Umluva o sociélni bezpec¢nosti (s Dodatkovou dohodou, Zvla$tnim a Zavére¢nym
protokolem) mezi Ceskoslovenskem a Francii (vyhld$ené vyhlaskou ¢. 215/1949 Sb. ve znéni
vyhlasky €. 68/1970 Sb.) se vztahuje i na zadatele o dil¢i starobni diichod, ktery je jak francouzskym,
tak i ceskoslovenskym statnim obCanem a uplatiiuje narok vuci ceskoslovenskému nositeli
diachodového zabezpeceni.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 21.07.1989

Spisova znacka: Czf 1/89

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Cizinci, Duchod, Pobyt cizinct trvaly, Smlouvy mezinarodni, Socialni zabezpeceni

Pitedpisy: 100/1988 Sb. § 58
215/1949 Sb. 40/1964 Sb. § 175 121/1975 Sb. § 65

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Ufadu diichodového zabezpedeni v Praze ze 16. 12. 1985 byla zamitnuta Zddost
navrhovatele o prizndni starobniho dichodu s odiivodnénim, ze podle platné prdvni upravy nespliiuje
navrhovatel podminky pro vznik ndroku na starobni diichod. V opravném prostredku proti tomuto
rozhodnuti navrhovatel uplatnil svij ndrok s odkazem na ustanoveni Umluvy o socidlni bezpecnosti
mezi Ceskoslovenskem a Francii.

Méstsky soud v Praze tomuto opravnému prostredku navrhovatele nevyhovél a rozhodnuti Uradu
dtichodového zabezpeceni potvrdil.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky shledal odvoldni navrhovatele proti uvedenému usnesen{
soudu prvniho stupné nediivodnym, kdyz dovodil, Ze Umluva o socidlni bezpecnosti, uzavend mezi
Ceskoslovenskem a Francii, i dal$i dohody v tomto sméru se tykaji ndrokil francouzskych stdtnich
obcanti vici ¢eskoslovenskému nositeli diuchodového zabezpeceni a ndroki ¢eskoslovenskych
stdatnich obcanu vuci francouzskému nositeli pojisténi, nikoli vSak ceskoslovenskych stdtnich obc¢ant
vuci ¢eskoslovenskému nositeli pojisténi. Na podkladé toho pak dospél k zavéru, Ze na navrhovatele,
ktery je ceskoslovenskym statnim obcanem, se uvedend mezindrodni imluva nevztahuje, a Ze proto
bylo zapotrebi pouzit drive platného zdkona ¢. 121/1975 Sb., podle jehoz upravy obsazené v



ustanoveni § 69 se ddvky do ciziny nevypldcely a za dobu, po kterou se oprdvnény trvale zdrzoval v
ciziné, nendlezely.

Nejvyssi soud CSSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor
CSSR, tak, ze uvedenymi usnesenimi soudti prvniho i druhého stupné byl porusen zdkon.

Z oduvodnénti:

Jak jiz bylo uvedeno ve stanovisku verejném pod €. 1/1986 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
upravuje Umluva o socidlni bezpeénosti mezi Ceskoslovenskem a Francii z 12. 10. 1948 (ptiloha k
vyhlasce ¢. 215/1949 Sb. ve znéni Dodatkové umluvy z 27. 10. 1967, obsazené v priloze k vyhlasce C.
68/1970 Sb.) podminky vzniku naroku ¢eskoslovenskych a francouzskych statnich prislusnika, kteri
byli postupné nebo stridavé pojisténi v obou smluvnich statech v soustavach starobniho pojiSténi.
Doby tohoto pojiSténi se pro ziskani, zachovani nebo opétovné nabyti naroku scitaji za podminky, ze
se nekryji ( § 1 ¢lanku 13 uvedené tmluvy). Davky, o které se muze pojiSténec uchazet u
francouzského nebo ¢eskoslovenského nositele zabezpeceni (pojiSténi), se v zasadé urcuji tak, ze
vyse davek, na které by mél pojisténec narok, kdyby uhrn dob, stanovenych u vedeném § 1, ziskal v
ceskoslovenské nebo francouzské soustave, se snizuje v poméru délky dob ziskanych v této soustavé
( § 3 ¢clanku 13 uvedené umluvy). K tomu je treba dodat, ze podle ¢l. 15 uvedené umluvy, jestlize
zékonodarstvi jednoho ze smluvnich statt vaze priznani urcitych déavek na podminku bydli$té, nelze
tyto ¢astky odpirat ¢eskoslovenskym nebo francouzskym statnim prislusnikiim, bydli-li v jednom z
obou smluvnich stétd.

Soudy obou stuphil v této véci nepostupovaly pii prezkoumdvani rozhodnuti Uradu o sociélni
bezpecnosti, uzavrené mezi Ceskoslovenskem a Francii. Vychazely z nespravného pravniho nazoru,
ze narok navrhovatele na dil¢i starobni duchod nelze posuzovat z hlediska uvedené mezistatni
umluvy, kterou si nespravneé vylozily tak, ze se tato umluva vztahuje pouze na néaroky francouzskych
ob¢anu vuci ceskoslovenskému nositeli dichodového zabezpeceni a na naroky Ceskoslovenskych
obc¢anl vuci francouzskému nositeli dichodového zabezpeceni, nikoli vSak na naroky
¢eskoslovenskych statnich prislusniki vici ceskoslovenskému organu dichodového zabezpeceni. V
dasledku tohoto pravniho nazoru pak dale nespravné dovodily, Ze se na navrhovatele, ktery je
francouzskym statnim obcanem a soucCasné i ¢eskoslovenskym stadtnim obCanem a ktery zadal o
priznéani diléiho starobniho dichodu, uvedend Umluva o socidlnim zabezpeceni nevztahuje.

Dévky starobniho dichodu poskytované podle Umluvy o sociélni bezpe¢nosti mezi Ceskoslovenskem
a Francii francouzskym a Ceskoslovenskym nositelem pojisténi jsou snizenym (tzv. dil¢im) dichodem.
V téchto dévkach a jejich vysi je vzdy vyjadren pomér dob pojiSténi (zaméstnéni) nejen ve staté, z
jehoz duchodového zabezpeceni se davka priznava, ale i ve druhém smluvnim staté. Jiz z tohoto
davodu bylo tu proto vylou¢eno pouziti ustanoveni § 65 odst. 3 zdkona ¢. 121/1975 Sb., nebot jinak
stanovi mezistatni imluva. Protoze mezistatni imluva, jak bylo uvedeno, stanovi jinak, bylo proto
vylouceno i pouziti ustanoveni § 69 zakona ¢. 121/1975 Sb. /1/

Vzhledem k tomu, Ze v této véci soudy obou stupnt vychazely pri svém rozhodovéni z nespravného
pravniho nézoru a neposoudily narok navrhovatele na dil¢i starobni diichod z hlediska uvedené
Umluvy o socialni bezpeénosti, porusily ustanoveni ¢lanku 13 a ¢lanku 15 této Umluvy o socidlni
bezpetnosti, uzavrené mezi Ceskoslovenskem a Francii, ve spojeni s ustanovenimi § 65 odst. 5 a § 69
zdkona €. 12/1975 Sb.

Usneseni obou soudu, proti jejichz rozhodnuti byla podéana stiznost pro poruseni zakona, byla proto
zruSena a véc byla vracena soudu prvniho stupné s tim, aby véc znovu projednal a rozhodl, pricemz
bude vychdzet z pravniho nazoru, vysloveného v tomto rozsudku Nejvy$siho soudu CSSR, kterym je
vazan ( § 243 ods. 1 0. s. I.).



Poznamky pod carou:

1) Srov. nyni stanoveni § 58 a § 103 zékona ¢. 100/1988 Sb.



