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1. Zjistovani majetku zustavitele
V stanoveni § 33a odst. 1 not. I. je ucastnikum rizeni pred statnim notérstvim ulozena povinnost
prispét statnimu notarstvi pravdivymi a uplnymi udaji ke spolehlivému zjisténi skutecného stavu
véci. Tim byla zvyraznéna povinnost statnich notarstvi (v souladu se zdsadou materialni pravdy

vyjadrenou v ustanoveni § 4 odst. 1 not. I.) zjiStovat zustaviteliv majetek a nespoléhat se jen na
udaje ucastnikil.



Zakladnimi prostredky pro zjiSténi majetku zlstavitele jsou udaje ucastniki. Jde-li o movitosti a
nejsou-li mezi dédici rozpory, jsou jejich udaje zpravidla vyluénymi prostredky pro zjisténi rozsahu i
ceny takového majetku; napr. ohledné ceny osobnich automobill vSak statni notarstvi vyzaduji
znalecky posudek. Vlastnil-li zuistavitel nemovitosti, vyzaduji statni notarstvi vypisy z evidence
nemovitosti, listiny o nabyti nemovitosti zustavitelem a znalecké posudky, které zpravidla opatruji
ucastnici, popripadé néktery z nich.

Jestlize zUstavitel vlastnil rekreacni chatu ¢i jiny rekreacni objekt, je chybné, jestlize statni notarstvi
nezjistuji, kdo je vlastnikem vnitfniho zarizeni téchto objekta.

Shodné udaje ucastniki nezbavuji statni notarstvi povinnosti presetrit tyto udaje, aby tak meélo
spolehlivy podklad pro zarazeni napr. dluht zistavitele do soupisu jeho majetku.

Napr. ve véci sp. zn. D 317/87 statniho notarstvi v Nachodé byl zarazen dluh zistavitele vuci bratrovi
ve vysi 19 000 Kés do pasiv dédictvi bez jakéhokoli presetreni.

Je nedostatkem, jestlize nejsou opatreny podklady pro posouzeni toho, zda pozustaly manzel se
zustavitelem byli spoleCnymi ¢leny stavebniho bytového druzstva. Dotazy statnich notérstvi se
zpravidla omezuji jen na vysi zustatkové hodnoty ¢lenského podilu ke dni umrti zastavitele a neni
radné zjistovano, kdy byl ¢lensky podil zaplacen, kdy zustavitel s pozustalym manzelem uzavreli
manzelstvi a kdy prevzali byt (a nékdy i gardz) do uzivani.

Statni notarstvi obvykle provadeéji v nekonfliktnich pripadech jen Setreni k objasnéni skutkového
stavu véci v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 jednaciho radu pro statni notarstvi. 2) Podle tohoto
ustanoveni statniho notarstvi provadi uvedené Setreni a teprve, kdyz se odchyluji vysledky tohoto
Setreni od dajl uCastnikl, sezndmi je statni notarstvi s témito vysledky a vyzve je k vyjadreni,
popripadé provede ve véci dokazovani.

Podle ustanoveni § 33a odst. 2 not. . penézni organizace podavaji statnimu notarstvi rizeni o
dédictvi na jeho dotaz zprévy o vkladech, je-li jim znamo, ze vklad nélezi zlstaviteli. Zejména u
jednatelstvi statnich sporitelen tyto skutecnosti jsou casto znamy, avSak statni sporitelny podavaji
zpravy jen tehdy, jsou-li v dotazu uvedeny uplné udaje potrebné ke zjisténi vkladu ( § 33a odst. 2 not.
i.). Ceska statni spofitelna, generalni feditelstvi v Praze, k tomu sdélila, Ze s ohledem na anonymitu
vkladu ( § 9 zdkona ¢. 72/1967 Sb.) a na zasady zrizovani k dispozici s vkladovymi Gcty (ve smyslu
ustanoveni hlavy desaté obcanského zakoniku a vyhlasky ¢. 47/1964 Sb.) 1ze mit za nepochybné, kdo
je vkladatelem (Ze vklad nélezel zustaviteli) pouze u vkladu na vkladnich knizkdch na jméno,
sporozirovych a béznych uctech, které zni na skutec¢né (sporitelnou podle prukazu totoznosti
ovérované) jméno vkladatele.

U vkladnich knizek na dorucitele, kdy skutecna totoznost vkladatele neni sporitelnou ani po vzniku
vkladového vztahu ovérovana, je vkladatele nutno v daném okamziku povazovat predlozitele vkladni
knizky. Pritom se zretelem na ustanoveni § 330 odst. 2 0. z. a § 7 vyhlasky ¢. 47/1964 Sbh. a na
moznost prevody opravnéni z tohoto vkladového vztahu plynouciho pouhym odevzdanim takové
vkladni knizky 1ze mit osobu vkladatele za nepochybnou pouze v okamziku predlozeni vkladni knizky.
Nelze opomenout ani skuteCnost, ze vzhledem k anonymité vkladi, projevujici se mimo jiné pravé
neovérovanim totoznosti vkladatelt u vkladnich knizek na dorucitele, nemuze byt ani jméno uvedené
v nazvu vkladni knizky prukazem toho, Ze vkladni knizka nalezela zustaviteli téhoz jména.

Vzhledem k tomu, ze muze sporitelna podavat zpravy o vkladech na vkladnich knizkach na dorucitele
pouze tehdy, je-li vkladni knizka statnim notarstvim identifikovdna; je pak na statnim notarstvi, nikoli
na sporitelng, rozhodnout, zda vklad na takové vkladni knizce nélezel zGstaviteli. K tomuto sdéleni je
treba dodat, Ze zustava nedotceno ustanoveni § 57 odst. 3 jednaciho radu pro statni notarstvi, i kdyz



ziskané poznatky ukazuji, Zze Setreni o vkladu bude jen vyjimecné uspésné.

Lze konstatovat, Ze ustanoveni § 33a not. I'. neprineslo kvalitativné novy pristup statnich notarstvi k
zjistovani zustavitelova majetku.

2. Zjistovani dédického prava

Statni notarstvi u zédkonnych dédict neprovéruji jejich vztah k zustaviteli vyjma dédického préava
spoluzijicich osob. Ze spisli je patrno, Ze totoznost zakonnych dédict zjistuji z ob¢anskych prukazu,
ale neni z nich patrno, ze by statni notarstvi souc¢asné provérovala pribuzensky vztah k zustaviteli.

Spokojuji se jen s udaji dédicu. V nékterych pripadech vyzaduji doklad o osvojeneckém vztahu.

Vyskytuji se pripady, kdy dédic byl zatajen, zejména jde-li o déti narozené mimo manzelstvi; i to je
dlisledkem nedostatkil v f4dném zjisténi okruhu dédic. RAdnému zji$téni okruhu dédici je tfeba
vénovat pozornost.

Napt. az Nejvyssi soud CSR pod sp. zn. 4 Cz 58/87 v ramci $etfeni pro poruseni zékona zjistil, Ze
zustavitel podle postupni smlouvy prevadél na svou dceru a jejiho manzela pozemkovou parcelu.
Statni notéarstvi vSak vychazelo jen z idaji pozustalé manzelky a jednalo s ni jako s jedinou dédickou
i tohoto majetku.

V radé pripadu statni notarstvi jiz pri predbézném Setreni vydaji plné moci pritomnému Gcastniku,
ktery pak ostatni dédice zastupuje, takze ani v téchto pripadech nema statni notarstvi radné
provéren okruh dédicu.

K tomu je treba uvést, ze jde-li o vice dédict, lze se zpravidla spokojit s jejich udaji o jejich vztahu k
zustaviteli. Jde-li vSak o jediného dédice ze zédkona, musi statni notarstvi pribuzensky vztah ovérit z
listinnych doklad{ napr. z obCanského prukazu, v némz jsou potrebné udaje zaznamenany (idaje o
manzelovi, rodicich, nezletilych détech).

3. Vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi s pozustalym manzelem

Statni notéarstvi zjistuji spole¢ny majetek zustavitelim s pozustalym manzelem stejnymi prostredky
jako jeho ostatni majetek.

Rozhodnuti o obecné cené majetku o bezpodilovém spoluvlastnictvi zustavitele a pozlstalého
manzela i o uréeni, co z tohoto majetku patfi do dédictvi a co patri pozustalému manzelu, jsou
vyhladovana tstné a nejsou pisemné vyhotovovana. U¢astnici se zpravidla vzdavaji opravnych
prostiedku a nezadaji pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

V téch pripadech, kdy predmétem vyporadani je nemovitost, méla by byt rozhodnuti pisemné
vyhotovovéna a dorucovéna ucastnikim, protoze rozhodnuti statniho notéarstvi je dokladem o
zplusobu nabyti nemovitosti.

K pochybenim, popripadé k nejasnostem, dochézi pri formulaci narokd z vyporadani. Lze souhlasit s
tim, Ze je treba pouzivat vyrazu ,dluh” nebo ,pohledavka“ a nikoli pouze ,Castka“ nebo ,hotovost”
apod. Jestlize podily vyrovnavaji v penézich, je vhodné urcit, ze ,do dédictvi patri pohledavka
pozustalého manzela ve vysi“ nebo Ze ,do dédictvi pati dluh vici pozistalému manzelu”.

V rozhodnuti podle ustanoveni § 34 not. . neni statnim notarstvim ukladdna povinnost penézitou
¢astku slouzici k vyrovnani podilu zaplatit a neni stanovena lhita, do kdy se tak ma stat. Je neurcity
napr. vyrok ,do dédictvi se prikazuje veSkery majetek a pozlstalému manzelu pohledavka za
dédictvim ve vySi odpovidajici hodnoté poloviny majetku”.



Pretrvava také nespravna praxe, ze spolecné dluhy jsou do pasiv zarazovany v plné vysi nebo naopak
vylucény dluh jednoho z manzelu je povazovan za spole¢ny dluh. Spravny postup jiz vylozil Rozbor o
zhodnoceni notarské praxe v rizeni o dédictvi a v rizeni o registraci smluv, Pls 1/67, byvalého
Nejvyssiho soudu, uverejnény ve Sborniku I Nejvy$siho soudu CSR, SEVT Praha, 1974, na str. 531.
3)

4. Vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi s byvalym manzelem

Statni notarstvi spravné pribiraji byvalého manzela jako ucastnika rizeni do doby, nez se vyresi, co z
bezpodilového spoluvlastnictvi, které dosud nebylo vyporadéno, patri do dédictvi a co byvalému
manzelovi, a to postupem podle ustanoveni § 35 a § 37 not. I.

Statni notarstvi nemuze v ramci porizovani soupisu aktiv a pasiv dédictvi a pri ur¢eni obecné ceny
majetku, vySe dluht a Cisté hodnoty dédictvi podle ustanoveni § 35 a § 37 not. . pripustit uzavreni
dohody mezi dédici a byvalym manzelem. Pri provadéni soupisu je jisté namisté, kdyz statni notarstvi
vede ucastniky rizeni k tomu, aby nedochézelo mezi nimi k rozporum, a vede je ke shodnym
postojim, nemuze vSak pripustit, aby uzavirali dohodu jako dvoustranny pravni tkon. Totéz plati o
ruceni toho, co ze spoleCcného majetku pripadne do dédictvi; je jisté zadouci, aby statni notarstvi
prihlédlo k shodnym navrhim na to, co zahrnout do dédictvi a co ponechat byvalému manzelovi, ale
ucastnici nemohou o tom uzavrit dohodu a statni notarstvi ani neni shodnymi navrhy vazéano.

Ve véci sp. zn. D 1105/87 statniho notéarstvi v Pardubicich rozvedeny manzel predlozil statnimu
notarstvi ovéreny opis dohody o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi s pozustalou matkou jako
jedinou dédickou. Statni notarstvi nespravné tuto dohodu rozhodnutim z 25. 9. 1987 schvalilo.

Statni notarstvi nékdy radné nezjistuje, kdy bylo manzelstvi rozvedeno a zda doslo k vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu jesté za Zivota zustavitele, az jiz z¢asti nebo zcela.

5. Spolec¢né clenstvi ve stavebnim bytovém druzstvu zustavitele s pozustalym manzelem

Podle ustanoveni § 180 odst. 2, véta druhd, o. z. bylo-li pravo na druzstevni byt nabyto za trvani
manzelstvi, zistava ¢lenem druzstva pozlstaly manzel a jemu nélezi ¢lensky podil; k tomu prihlédne
statni notarstvi pri vyporadani mezi dédici a pozlstalym manzelem. Z toho plyne, Ze ze zakona
spolecné cClenstvi zanika a pozlstaly manzel se stava jedinym Clenem druzstva a ze k této skutec¢nosti
prihlédne statni notarstvi pri vyporadani mezi dédici a pozistalym manzelem.

Je proto nadbytec¢né rozhodovat o tom, ze pozustaly manzel zustal jedinym ¢lenem druzstva. Nelze
vSak vyloucit, Ze muze byt spornou skutec¢nosti mezi dédici, kdy bylo pravo na druzstevni byt nabyto;
v tom pripadé by byl nutny postup podle ustanoveni § 18 not. 1.

Jde tu o specificky prechod prav pro pripad smrti mimo rémec rizeni o dédictvi. V rizeni o dédictvi je
vSak treba k tomuto prechodu prav prihlédnout, a to pri vyporadani. Jestlize by bezprostredné po
umrti zastavitele zaniklo poztstalému manzelu Clenstvi v druzstvu, vznikl by mu za splnéni dal$ich
predpokladi nérok na vyplatu zustatkové hodnoty ¢lenského podilu. Tato c¢astka vyjadruje
majetkovou hodnotu, o kterou se musi pozistaly manzel s dédici vyporadat, tedy v podstaté o
nahradu zustatkové hodnoty, ktera by za urc¢itych predpokladi byla pozustalému manzelu ke dni
umrti zustavitele druzstvem proplacena.

Pro vznik spole¢ného ¢lenstvi neni rozhodujici, z jakych prostredki byl ¢lensky podil splacen, avSak
pro vyporadani s dédici je tato skutecnost rozhodna. Je proto nezbytné zabyvat se pri vyporadani
nahrady za zustatkovou hodnotu tim, zda ¢lensky podil byl zaplacen z vylu¢ného majetku jednoho z
manzelll nebo ze spole¢enskych prostredkil, popripadé jakou mérou se na splaceni podilel jeden z
manzell zEasti ze svych prostredk.
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Statni notarstvi nékdy nezjistuji potfebné podklady pro posouzeni toho, zda vubec manzelim vzniklo
spolecné Clenstvi ve stavebnim bytovém druzstvu.

Pri vyporadani pouzivaji riznych vyrazu napr. zustatkova hodnota ¢lenského podilu pripada
pozustalému manzelu nebo Ze mu pripada ¢lensky podil apod.

Je nutné spolehlivé zjistit, zda vzniklo spolecné clenstvi, a pak teprve v rdmci vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi ( § 34 not. I.) pristoupit k vyporadani nédhrady zlstatkové hodnoty.
Predpokladem spravného vyporadani je zjisténi, z jakych prostredku byl ¢lensky podil splacen.
Jestlize byl ¢lensky podil uhrazen z vylucnych prostredki pozustalého manzela, ma pozustaly manzel
narok pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi na tthradu ve vysi zustatkové hodnoty ¢lenského
podilu. Jestlize byl uhrazen z vylu¢nych prostredkl zustavitele, pak musi pozlstaly manzel zaplatit
do dédictvi celou jeji nahradu. Jestlize bylo pouzito k splaceni clenského podilu spole¢nych
prostredkl alespon zcasti, vyporadava se nadhrada zlstatkové hodnoty obdobné jako jiny majetkovy
narok, ktery je spole¢ny manzelim.

Nespravny byl postup statniho notarstvi v Chebu ve véci sp. zn. D 1030/88. Zustavitelka zemrela v
roce 1988, manzelstvi uzavrela v roce 1951. Ve zpravé stavebniho bytového druzstva bylo uvedeno,
ze hodnota ¢lenského podilu k bytu posledné uzivaného zustavitelkou ¢ini ¢astku 10 953 Kés. Statni
notarstvi jiné udaje neopatrilo a vyporadalo bezpodilové spoluvlastnictvi ohledné nahrady za
zustatkovou hodnotu ¢lenského podilu ve stavebnim bytovém druzstvu tak, Ze ,polovina ¢lenského
podilu patri do dédictvi a druha polovina pozustalému manzelu”.

6. Spolecné Clenstvi ve stavebnim bytovém druzstvu zustavitele s byvalym manzelem.

Jestlize manzelstvi zustavitele bylo rozvedeno a zustavitel s byvalym manzelem byli spole¢nymi ¢leny
stavebniho bytového druzstva, pak je treba mit na zreteli, Ze rozvod manzelstvi neni pravni
skutecnosti, na zdkladé niz spolecné Clenstvi zanikd. Podle ustanoveni § 177 dost. 2 0. z. se mohou
rozvedeni manzelé dohodnout; jinak k navrhu jednoho z nich rozhodne soud, kdo z nich bude jako
¢len druzstva byt dale uzivat, a tim zanikne i spole¢né ¢lenstvi rozvedenych manzell v druzstvu.
Jestlize timto zpusobem nezaniklo spolecné Clenstvi v druzstvu, zanikne az smrti jednoho z manzelu (
§ 496, § 180 odst. 2 0. z.). I v tomto pripadé je tfeba nahradu zustatkové hodnoty vyporadat. Stane se
tak v rdmci soupisu majetku zustavitele a v rozhodnuti podle ustanoveni podle ustanoveni § 37 not.
I'., a to popripadé i s dal$im majetkem, ktery nélezel do bezpodilového spoluvlastnictvi a zlstal
nevyporadan. Byvaly manzel je v této casti uCastnikem rizeni o dédictvi.

Nespravné rozhodlo statni notarstvi v Karlovych Varech ve véci sp. zn. 2 D 363/89. Zustavitelka
zemrela 19. 2. 1989, manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem, ktery nabyl pravni moci 3. 3. 1986. Do
jejiho umrti neuplynuly tri roky a nedoslo ani k dohodé ¢i k rozhodnuti podle ustanoveni § 177 odst. 2
0. z. Stétni notéarstvi proto mélo bezpodilové spoluvlastnictvi s byvalym manzelem vyporadat v rdmci
soupisu majetku zustavitele a v rozhodnuti podle ustanoveni § 37 not. T.

Vyskytuji se i pochybeni v tom, Ze statni notarstvi vyporada bezpodilové spoluvlastnictvi s byvalym
manzelem, ackoli v jeSté za zivota zustavitele byl podan navrh na jeho vyporadani u soudu, aniz byl
navrh vzat zpét.

K témto pochybenim dochdzi presto, ze jiz v Rozboru o zhodnoceni notarské praxe v rizeni o dédictvi
a v rizeni o registraci smluv, Pls 1/67 byvalého Nejvyssiho soudu 4) byl spravny postup vysvétlen;
ohledné ucastenstvi byvalého manzele v fizeni o dédictvi a zpusobu vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi novela notarského radu neprinesla zadnou zménu.

Je treba dovodit, Ze préavo vyporadat ndhradu zustatkové hodnoty je nutno povazovat za ,ostatni
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pravo manzelum spole¢né” a Ze po uplynuti lhuty podle ustanoveni § 149 dost. 4 o. z. plati domnénka
predposledni véty odstavce 4 citovaného ustanoveni a ze tedy podily obou manzelu jsou stejné,
jestlize ¢lensky podil byl alespon z¢asti uhrazen ze spole¢nych prostredkt manzell. Jestlize ho
uhradil vyluéné zustavitel, poskytne celou nahradu do dédictvi byvaly manzel.

Ve véci sp. zn. D 405/88 statniho notarstvi v Ceské Lipé zlistavitel zemrel 1. 5. 1988; jeho prvni
manzelstvi bylo rozvedeno v roce 1976. Zustavitel s byvalou manzelkou byli spole¢nymi ¢leny
stavebniho bytového druzstva; po rozvodu manzelstvi nedoslo k vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi. Podle udaju byvalé manzelky se zlstavitel po rozvodu odstéhoval, vzal s sebou
veskeré bytové zarizeni a ona sama uziva byt. Statni notarstvi vychazelo z toho, Ze na tento pripad
dopadé ustanoveni § 149 odst. 4 o. z. a ze tedy zustatkova hodnota nélezi byvalé manzelce a bytové
zarizeni zUstaviteli. Do aktiv dédictvi proto zustatkova hodnota (nahrada) clenského podilu nebyla
zarazena a v rozhodnuti podle ustanoveni § 37 not. t. k ni nebylo prihlizeno. Rozhodnuti 1ze
povazovat za spravné, jestlize tehdy doslo mlcky k vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi i k
dohodé o tom, kdo z nich bude jako ¢len druzstva byt uzivat, i kdyz Slo o nespravny odkaz na
ustanoveni § 149 o. z. Jinak pokud jde o nahradu za zustatkovou hodnotu by platilo, co bylo shora
uvedeno. Movité véci, které zlstavitel vyluéné uzival, by nabyl za svého zivota podle ustanoveni §
149 odst. 4 o. z. do vyluéného vlastnictvi.

7. Pripady rozhodovani statnich notarstvi podle ustanoveni § 17 odst. 1 not r.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 not. r. statni notarstvi vydava rozhodnuti o véci samé anebo, o jeji
Casti, jestlize je to nutné anebo ucelné. O jinych otdzkach vydava statni notarstvi rozhodnuti, jestlize
to je tfeba s ohledem na prubéh nebo vysledky rizeni.

Toto ustanoveni upravuje postup pri rozhodovani o véci samé a o jinych otdzkach. Ve véci samé
vydava statni notérstvi jedno rozhodnuti (srov. § 40 odst. 1 not. t.), poptipadé miize rozhodnout jen o
Casti véci, jestlize je to nutné nebo ucelné. O jinych otdzkach vydava rozhodnuti, jestlize je to
potrebné za predpokladl uvedenych v tomto ustanoveni. V rizeni o dédictvi je rozhodnutim o véci
samé urceni podle ustanoveni § 37 not. I'. a potvrzeni o nabyti dédictvi nebo rozhodnuti o jeho
vyporadani (at uz schvalenim dohody nebo vyporadanim podle ustanoveni § 39 odst. 3 not. 1.).

Vydat samostatné rozhodnuti jen podle ustanoveni § 37 not. t. je nutné v pripadech, v nichz ma byt
schvalena dohoda o vyporadani dédictvi s nezletilym, nebot je treba, aby pred tim byla pravomocné
urc¢ena Cista hodnota dédictvi. Totéz plati, jde-li o dédice, jenz neméa plnou zpusobilost k pravnim
ikoliim, poptipadé je-li tieba souhlas devizového organu. Napf. v rozsudku Nejvy$siho soudu CSR
sp. zn. 4 Cz 29/88 bylo vysvétleno, Ze nelze v téchto pripadech uzavrit dohodu nebo alespon nemuze
soud jednat o jejim schvaleni, dokud neni pravomocné stanoveno, jaka je obecna cena majetku
zustavitele, vySe pasiv a ¢istd hodnota dédictvi.

Ostatni pripady jsou rozhodnutimi vydanymi o ,jinych otazkach”, protoze to bylo treba s ohledem na
prubéh nebo vysledky rizeni. Jde vétsinou o pripady, kdy dédicové nepodali navrh podle ustanoveni §
18 not. 1. a statni notarstvi se zabyvalo tim, zda zavét je platnd, nebo zda ten, kdo uplatiiuje dédické
pravo, zil se zustavitelem za predpokladl v zakoné stanovenych.

Pri rozhodovani o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi zlstavitele a byvalého manzela nelze
pouziti ustanoveni § 17 odst. 1, véta posledni, not. . vylou¢it. Slo by v takovém rozhodnuti o vyreseni
predbézné otdzky, co z bezpodilového spoluvlastnictvi zustavitele a byvalého manzelu patri do
dédictvi po zustaviteli. Z toho pravomocného rozhodnuti by pak statni notarstvi vychazelo pri
zarazovani aktiv a pasiv do soupisu a na zakladé takto porizeného soupisu by urcilo podle ustanoveni
§ 37 odst. 1 not. . obecnou cenu majetku zustavitele, vysi pasiv a Cistou cenu dédictvi. Podle
ustanoveni § 17 dost. 1 not. . by nebylo mozné rozhodnout o urceni ceny jen ohledné ¢asti majetku



tykajiciho se nevyporadaného bezpodilového spoluvlastnictvi s byvalym manzelem a pak ohledné
zbyvajiciho majetku vylucné zustavitelova. Tomu brani smysl urceni podle ustanoveni § 37 odst. 1
not. I'. se zretelem k ustanoveni § 37 odst. 2 not. I'. a § 47 not. .

8. Rozhodnuti podle ustanoveni § 41 not. r.

Podle ustanoveni § 41 not. . mohou dédici véci nalezejici do dédictvi béhem rizeni o dédictvi prodat
nebo ucinit jind opatreni presahujici rdmec obvyklého hospodareni jen se svolenim statniho
notarstvi.

Zpravidla jde o prodej motorového vozidla, k némuz statni notarstvi davaji svoleni. Cini tak spravné
rozhodnuti, které pisemné vyhotovuji a proti némuz je pripustné odvolani.

Poznamky pod carou:
1) zékona ¢. 95/1963 Sb. (jehoz Uplné znéni se zménami a doplnky pod ¢. 72/1983 Sb.)

2) Jednaci #4d pro statni notafstvi byl vydan instrukci ministerstva spravedlnosti CSR z 31. 7. 1986 ¢.
203/86-0D, uveifejnénou v ¢astce 5/1986 Shirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CSR;
oznameni o jeho vydani viz v Castce 27/1986 Sbirky zakonu. Ve Slovenské socialistické republice byl
vydan Spravovaci poriadok pre Statne notarstva instrukci ministerstva spravedlnosti SSR z 20. 10.
1986 ¢. 4135/1985 - 50, uverejnénou v ¢astce 5/1986 Zbierky instrukcii a ozndmeni Ministerstva
spravodlivosti SSR; ozndmeni o jeho vydani viz rovnéz v ¢astce 27/1986 Shirky zakonu.

3) Tento sbornik ma nazev ,Nejvyssi soud v obCanském soudnim rizeni a rizeni pred statnim
notarstvim*“.

4) Viz sbornik I Nejvy$sitho soudu CSSR, ,Nejvy$si soud o obéanském soudnim fizeni a o fizeni pred
statnim notarstvim”, SEVT, Praha 1974, str. 538



