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Pravo osobniho uzivéni pozemki je vyznamnym a ¢asové neomezenym uzivacim pravem obcanu k
pudé v socialistickém spole¢enském vlastnictvi pro uspokojovani osobnich potfeb uzivatele, jeho
rodiny a domécnosti. Toto pravo je vymezeno pro ucely stavebni a rekreac¢ni ( § 198 odst. 1 0. z. a §
20 zakona €. 52/1966 Sb., o osobnim vlastnictvi k bytim /ve znéni zakona ¢. 30/1978 Sb./) a
predevs$im na zékladé tohoto prava muze obc¢an, ktery neni vlastnikem stavebniho pozemku, zrizovat
stavby spojené se zemi pevnym zakladem.

Vzhledem k omezené rozloze pudy, kterou 1ze do osobniho uzivani prenechat, vyzaduje spoleCensky
zdjem, aby pozemky byly uzivany v souladu s dohodnutym u¢elem. Neuziva-li uzivatel pozemek
viubec nebo uziva-li jej v rozporu s dohodnutym ucelem, mize byt pravo osobniho uzivani zruseno.

1. Soudy pri rozhodovani o navrzich na zruSeni prava osobniho uzivani pozemku jsou si védomy toho,
ze ustanoveni § 208 o. z. umoznuje zruseni tohoto prava, ale ani pri splnéni stanovenych
predpokladu tuto povinnost neuklada. 1) Nevyuzivani pozemku v souladu s dohodnutym tcelem
nemusi mit proto nutné za néasledek zruseni prava osobniho uzivani pozemku. Duvody, pro které neni
ucel uzivani pozemku napliiovan, soudy nalezité zjistuji a posuzuji je podle okolnosti konkrétniho
pripadu. Za omluvitelny duvod nevyuzivani pozemku, popripadé jeho vyuZzivani v rozporu s
dohodnutym ucelem, nepovazuji vzdy jen okolnosti spocivajici v osobnich pomérech uzivateld,
protoze tyto okolnosti nemusi k zamitnuti navrhu dostacovat zvlast tehdy, jestlize Sirsi spolecensky



zdjem nad individudlnim zdjmem osobniho uzivatele vyrazné prevazuje. Soudy pritom dbaji, aby
pozemky byly zdsadné 2) uzivany v souladu s dohodnutym ucelem, zejména jde-li o pozemky urcené
k zastavéni. K zamitnuti navrhu na zruseni prava osobniho uzivani pozemku dochéazi jen zcela
ojedinéle.

Napr. ve véci sp. zn. 5 C 230/87 okresni soud v Semilech spravné omluvil stavebni ne¢innost odpurce
trvajici pét roka s ohledem na jeho péci o tri nezletilé déti a s ohledem na plnéni dlouhodobych
pracovnich tkolu na spolecensky zvlast vyznamnych stavbach.

Naproti tomu samotné pracovni vytizeni odpurce neodtvodnilo prodleni se stavbou rekreacni chaty
trvajici 16 let ve véci sp. zn. 4 C 380/86 okresniho soudu v Benesoveé.

2. Smyslem upozornéni podle ustanoveni § 280 o. z. je poskytnout uzivateli pozemku moznost, aby
své pravo zachoval; to je mozné tehdy, jestlize uvede v dodate¢né poskytnuté primérené lhuté
uzivani do souladu s uCelem, k némuz mu bylo pravo zrizeno. Upozornéni uzivatele pozemku na
nasledky jeho jednéni proto soudy spravné povazuji za predpoklad, pri jehoz splnéni muze byt
uspésny navrh doméahajici se zruSeni préava osobniho uzivani pozemku. Dusledné vyzaduji, aby
upozornéni uzivateli predchazelo navrhu na zahdjeni ob¢anského soudniho rizeni, a to i v téch
pripadech, v nichz dusledky spojené s neuzivanim pozemku, popripadé s jeho uzivanim v rozporu s
dohodnutym ucelem, byly uvedeny jiz v rozhodnuti o pridéleni pozemku do osobniho uzivani nebo
byly obsazeny v dohodé o zrizeni prava osobniho uzivani pozemku ( § 205 o. z. 3) ) Zaroven soudy
dbaji o to, aby dodate¢né poskytnuta lhita k napravé byla primérend okolnostem konkrétniho
pripadu a aby ke dni zahdjeni soudniho rizeni skute¢né bezvysledné uplynula.

Napft. ve véci sp. zn. 5 C 230/87 spravné okresni soud v Semilech zamitl navrh na zruseni prava
osobniho uzivani pozemku také proto, ze lhuta k zastavéni pozemku nebyla ani dodate¢né stanovena.

Nékteré soudy si dosud neuvédomuji, ze po novele ob¢anského zakoniku (zédkona ¢. 40/1964 Sb.),
provedené zakonem ¢. 131/1982 Sb. /4/), pravo osobniho uzivani pozemku prechodem na stat za
predpokladl uvedenych v ustanoveni § 453a o. z. zanikd, a nespravné se nadale domnivaji, ze jde o
pripad, kdy upozornéni uzivatele na nasledky jeho jednani neni nutné. 5) ) Neuvédomuji si, ze
rozhodovani o zrusSeni jiz neexistujicitho préva osobniho uzivani pozemku podle ustanoveni § 208 o. z.
tu vubec neprichazi v Gvahu.

3. Obcansky zdkonik nestanovi pro upozornéni ( § 208 o. z.) zadné nalezitosti a 1ze je tedy ucinit v
jakékoli formé. Soudy vétsinou zastévaji nazor, ze samotnym podanim navrhu neni splnén ucel na
zahdjeni rizeni sledovany upozornénim, nebot se uzivatel pozemku o nespravnosti svého jednani a o
jeho moznych néasledcich dozvi teprve dorucenim navrhu. Spravné soudy poukazuji rovnéz na to, ze
poskytnuti primérené lhuty po zahajeni ob¢anského soudniho rizeni by zpravidla odporovalo zasadé
rychlosti rizeni. Nejde totiZz o situaci obdobnou rozhodovani o zruseni prava uzivat byt podle
ustanoveni § 184 pism. b) o. z., nebot moznost ndpravy pri naplhovani dohodnutého ucelu uzivani
pozemku si zpravidla vyzada poskytnuti delsi Ihaty.

4. Soudy v souladu s odkazem obsazenym v ustanoveni § 208 o. z. povazuji za aktivné legitimované k
podani navrhu na zruSeni prava osobniho uzivani pozemku narodni vybory (ty podavaji navrh v
naprosté vétSiné véci) a organizace, které s obcanem uzavrely dohodu o zrizeni prava osobniho
uzivani pozemku podle ustanoveni § 205 odst. 2 o. z., popripadé pravni nastupce téchto organizaci.
Soucasné jsou si védomy toho, ze narodni vybor muze nejlépe posoudit opodstatnénost dalsiho trvani
prava osobniho uzivani pozemku z hlediska celospolec¢enského zajmu, a to nejen v pripadech, kdy s
obc¢anem sam uzavrel dohodu o zrizeni tohoto prava. Soudy proto povazuji narodni vybory za
opravnéné k podani navrhu podle ustanoveni § 32 o. s. . nejen v pripadech, kdy zrizovatelem prava
osobniho uzivdni pozemku byla organizace, ale také za situace, kdy pravo na sjednani dohody v



osobnim uZzivani pozemku vzniklo v dusledku u¢inného vydrzeni; v takovém pripadé je vSak k podéani
navrhu na zahdjeni rizeni aktivné legitimovan jiny narodni vybor nez ten, ktery s ob¢anem dohodu o
vzniku prava osobniho uzivani pozemku uzavrel a stal se tak ucCastnikem tohoto hmotnépravniho
vztahu. 6)

Ve véci sp. zn. 5 C 529/86 okresniho soudu Praha - vychod byl spravné v odvolacim rizeni zamitnut
navrh okresniho narodniho vyboru na zrusSeni prava osobniho uzivani pozemku, ktery zridil mistni
narodni vybor.

5. Soudy jsou si védomy toho, Ze navrhu na zruSeni prava osobniho uzivani pozemku podle § 208 o. z.
mohou vyhovét jen tehdy, pokud toto pravo vibec vzniklo a pokud v dobé rozhodovani soudu trva;
predpoklady vzniku prava pritom posuzuji jako predbéznou otdzku. Vychazeji z toho, Ze podle
ustanoveni § 205 odst. 2 0. z. a § 61 a nasl. not. I. je podminkou vzniku prava osobniho uzivani
pozemku sice registrace dohody o zrizeni tohoto prava, uzavrené s ob¢anem zasadné na zékladé
casové predchazejiciho pravomocného rozhodnuti o pridéleni pozemku do osobniho uzivani, avSak
rozhodnuti statni notarstvi o registraci dohody nevylucuje, aby soud posoudil platnost dohody ze
vSech hledisek vyplyvajicich nejen z ustanoveni obcanského zékoniku o neplatnosti pravnich tkont (
§ 34 a nasl. o. z.), ale popripadeé i z hledisek uvedenych v jinych pravnich predpisech.

6. Ve vétsiné projednavanych véci se navrhovatelé omezuji pouze na navrh na zruseni prava
osobniho uzivani pozemk, aniz navrhovali rovnéz vyporadani pri zruSeni tohoto préva. V téchto
pripadech soudy spravné respektuji vazanost navrhem na zahdjeni rizeni a spravné rozhoduji pouze
o zruSeni prava osobniho uzivani pozemku. Z toho lze ucCinit zavér, ze vyporadani byva obvykle
predmétem dohody ucastniku, nebot ani po pravni moci rozhodnuti o zruseni prava osobniho uzivani
pozemku nebyva navrh na soudni vyporadani uz podéan. O moznosti poZzadovat vyporadani sou¢asné
se zruSenim préva osobniho uzivani pozemku by vSak méli byt Gcastnici pouceni v souladu s
ustanovenim § 5 o. s. T.

Nékteré soudy si vSak neuvédomuji, Ze vyporadani podle ustanoveni § 209 o. z. se tyka ucastnikl
dohody, kterou bylo pravo osobniho uzivani pozemku zrizeno, tj. mistniho (méstského) narodniho
vyboru nebo organizace a obCana - uzivatele pozemku.

Nespravné proto okresni soud Praha - vychod ve véci sp. zn. 5 C 529/86 ulozil povinnost k thradé
navrhovateli, jimz byl okresni narodni vybor, ktery ovsem nebyl ucastnikem dohody o zrizeni prava
osobniho uzivani pozemku.

Poznamky pod ¢arou:

1) Srov. €. 2/1981, str. 51 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
2) Srov. naprt. ¢. 40/1983 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
3) Srov. €. 21/1981, str. 50, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

4) Znéni obcanského zédkoniku se zménami a dopliky bylo vyhlaseno po ¢. 70/1983 Sb. a dale bylo
zménéno zakony ¢. 94/1988 Sb. a ¢. 188/1988 Sh.

5) Srov. ¢. 53/1973, str. 191, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a ¢. 2/1981, str. 50, Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

6) Srov. ¢. 2/1981, str. 49, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



