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Shirkovy text rozhodnuti:

Najvyssi sud SSR sa v roku 1989 zaoberal opatovne rozhodovanim sidov s pouzitim ustanoveni § 43
ods. 2 a 3, § 44 a § 45 ods. 2 Z4ak. o rod. Vychéadzal pritom zo skor uverejnenych zaverov k vykladu
tychto ustanoveni 1) a ziskal a spracoval aj niektoré dalSie poznatky:

Vychovné opatrenia ukladané sudmi podla ustanovenia § 43 ods. 2 Zak. o rod.

Vo vychove maloletych deti priznava Zakon o rodine 2) rozhodujucu ulohu rodicom ( § 32 ods. 1).
RodicCia maju byt svojim detom prikladom v osobnom zivote, spravanim sa i vztahom k spolo¢nosti.
Ak sa vo vychovnom procese prejavia zavady, Zakon o rodine opraviiuje vSetkych obcanov i
spoloCenské organizacie, aby upozornili na zavazné porusovanie prav a povinnosti rodicov a na
zavadné spravanie ich deti. Okrem rodicov je mozné na tieto nedostatky upozornit tiez narodny
vybor alebo sud, ktori mozu proces vychovy deti ovplyvnit ulozenim vhodnych vychovnych opatreni,



a to bud rodicom, alebo inym osobam, ako aj osobam zodpovednym za ich vychovu, pripadne
samotnym detom ( § 43 ods. 2, 3 Zak. o rod.). Tieto opatrenia spocivaju: a) v napomenuti maloletého,
jeho rodicov a obc¢anov, ktori narusuju riadnu vychovu dietata, b) v ur¢eni dohladu nad maloletym, c)
ulozeni obmedzenia maloletému, ktoré ma zabranit Skodlivym vplyvom na jeho vychovu.

Z tychto vychovnych opatreni ulozili napr. sudy v Slovenskej socialistickej republike 3) v roku 1988
642 dohladov nad vychovou maloletého, napomenutie maloletého bolo ulozené v 270 pripadoch,
napomenutia rodi¢ov alebo inych 0sob zodpovednych za vychovu dietata v 211 pripadoch. Len v
ojedinelych troch pripadoch sudy v SSR ulozili maloletému obmedzenie v zmysle ustanovenia § 43
ods. 2 pism. c¢) Zak. o rodine. V 84 pripadoch sud poziadal spolo¢ensku organizaciu, aby toto
opatrenie vykonala sama.

Zékon o rodine v ustanoveni § 43 ods. 2 opraviuje i narodné vybory robit takéto opatrenia pri
zabezpecovani ochrany zaujmov maloletych deti. Narodné vybory vyuzivaju tito moznost; v roku
1988 v SSR takto rozhodli celkom v 3702 pripadoch (z toho iSlo o0 napomenutia v 2358 pripadoch, o
dohlad v 1327 pripadoch a o obmedzenie v 17 pripadoch).

1. K zacatiu konania v tychto veciach dochadza prevazne na navrh prokuratora, narodného vyboru a
zriedkavejSie aj na navrh spolocenskej organizacie, vychovného zariadenia a tiez z uradnej
povinnosti.

Ked nérodné vybory samy su opravnené ukladat opatrenia v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 Zak. o
rodine, k Comu ani nie je potrebné schvalenie sidom ( § 43 ods. 3 Zak. o rod.), treba viest sudy i
narodné vybory k ndlezitej koordinécii a vzajomnej informovanosti o ulozeni tychto opatreni (pokial
sa o0 nich narodny vybor nedozvedel uz z icasti na pojednavani, ¢i uz ako ucastnik konania v pripade
podania navrhu, alebo ako ustanoveny opatrovnik podla ustanoveni § 37 odst. 3, § 83 ods. 1, 2 Zak. o
rod.).

Ak sud az v priebehu konania zisti, ze navrhované opatrenie uz maloletému ulozil narodny vybor,
potom posudzuje, ¢i ide o dostatocné opatrenie alebo ¢i neprichddza do Gvahy iny, vhodnejsi druh
vychovného opatrenia.

2. Napomenutie ( § 43 ods. 2 pism. a/ Zak. o rod.) sudy ukladaju (ako opatrenie jednorazovej povahy),
ak u maloletého ide o ojedinelé vybocenia alebo zdvady mensieho charakteru a mozno predpokladat,
Ze napomenutie povedie k ndprave maloletého. Podobne toto opatrenie sidy ukladaju rodicom alebo
inym osobam, ktoré narusuju vychovu dietata, ak majui za to, Ze sa tym odstrani ich rusivé posobenie
na maloletého.

Napr. vo veci sp. zn. 8 Nc 707/87 Okresného stdu v Trnave dovodom pre napomenutie maloletého
bolo zistenie, ze v objekte JRD odcudzil laminatovy ¢ln v hodnote 2200,- Kcs.

Vo veci sp. zn. 13 Nc 1003/88 Obvodny sud Bratislava 4 vyslovil u maloletého napomenutie, ked mal
preukazané, ze malolety zbil svojho spoluziaka a spdsobil mu ublizenie na zdravi. Sud zistil, ze
malolety sa inak dobre sprava i uci, a aj vzhladom na jeho vychovné prostredie dospel k zaveru, ze
toto opatrenie splni svoj ucel.

3. Podstatne pocetnejsim opatrenim, ktoré sudy v roku 1988 ulozili, bol dohlad nad maloletym podla
ustanovenia § 43 ods. 2 pism. b) Zak. o rod. ISlo o pripady zavaznejSieho narusSenia alebo ohrozenia
vychovy maloletého, ak si zaujem na riadnej vychove dietata vyzadoval jej dlohodobejsie sledovanie.
Dovody pre toto opatrenie spocivali tak v spravani sa maloletého, ak aj v zanedbani vychovy zo
strany rodiCov alebo v narusSovani, pripadne nedostato¢nom vychovnom posobeni zo strany inych
0sOb, avsak za predpokladu, ze napravu mozno dosiahnut vhodnym usmernenim v doterajSom



vychovnom prostredi. Dévody pre pouZitie tohto opatrenia boli spravidla v zaskolactve maloletych
alebo v inych porusSeniach Skolského poriadku, v drobnych kradeziach, v ni¢eni majetku v
socialistickom vlastnictve, v predCasnom sexualnom zivote, v neusporiadanom rodinnom zivote
rodi¢ov, v pozivani alkoholickych népojov a pod. K urceniu dohladu dochadza tiez po zruseni
ustavnej alebo ochrannej vychovy. Vyskytuje sa aj kumulovanie tohto opatrenia s napomenutim.

Vo veci sp. zn. Nc 802/86 Okresny sud v Prievidzi urcil nad maloletymi detmi na néavrh okresného
prokuratora dohlad a sicasne rodicom vyslovil napomenutie, ked zistil, Ze rodicia nedodrziavaju
hygienu, pozivajui vo vacsej miere alkoholické népoje a zanedbavaju vychovu maloletych deti, ktoré

/////

Vo veci sp. zn. P 142/88 Okresny sud v Trenc¢ine nariadil nad maloletym tstavnd vychovu. Toto
rozhodnutie Krajsky sud v Bratislave v odvolacom konani 11 Co 380/88 zmenil, ked dospel k zaveru,
ze vychovny tcel u maloletého splni aj dohlad so zretelom na zlepSené spravanie sa maloletého a
jeho vychovné prostredie.

Vyslovenim dohladu nad maloletym podla ustanovenia § 43 ods. 2 pism. b), odst. 3 Z&k. o rod. vznika
sudu povinnost dalej sledovat vychovny proces maloletého. Dohlad vykonava vzdy ten organ, ktory
ho ulozil. Sud preto moze iba poziadat o sucinnost napr. narodny vybor, Skolu, spolo¢ensku
organizaciu a pod. (pozri rozhodnutia uverejnené pod ¢. 31/1966 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni
stidov CSSR). Nie je preto spravny postup tych stdov, ktoré vykonom dohladu vo vyroku rozhodnutia
poverili eSte aj teraz iny organ.

Realizaciu tohto opatrenia sudy vykonavaju zvacsa tak, ze poziadaju v urcitych casovych intervaloch
prislusny narodny vybor, Skolu, spolocensku organizaciu a pod. o podanie spravy o spravani sa
maloletého ( § 158 ods. 1 Spravovacieho poriadku pre okresné a krajské sudy). 4)

4. Ak to vyzaduje zaujem spolo¢nosti na riadnej vychove deti, sid moze maloletému ulozit
obmedzenia, ktoré maju zabranit Skodlivym vplyvom na jeho vychovu ( § 43 ods. 2 pism. c/, § 43 ods.
3 Zak. o rod.). Utelom tohto vychovného opatrenia je predist najma mravnému ohrozeniu alebo
naruSeniu maloletého a pripadnému jeho protispolo¢enskému konaniu. NevyuZzivanie tohto druhu
vychovného opatrenia v praxi sidov sa niekedy odovodnuje stazenou kontrolou jeho dodrziavania. To
vSak odvisi od toho, ¢i bolo obmedzenie vo vyroku rozsudku spravne vyjadrené v stulade s ucelom
tohto opatrenia, t. j. ustanovit obmedzenie v urcitom konani, ¢innosti, v spravani sa a pod., a nie
napr. ulozit nieco konat.

Vo veci sp. zn. P 120/79 Okresného sudu v Roznave sud ulozil maloletému jednak napomenutie a
nespravne tiez povinnost spoc¢ivajicu v jeho ucasti v Skolskom klube.

Takisto Obvodny sud Bratislava 5 vo veci sp. zn. 24 P 296/87 nespravne ulozil maloletému
obmedzenie, spocivajuce v jeho povinnosti navstevovat pedagogicko-psychologicku poradnu.

Obmedzenie a pozbavenie rodicovskych prav

V systéme pravnej ochrany zaujmov maloletych deti v ich vychovnom procese ma vyznamné miesto
obmedzenie alebo pozbavenie rodicovskych prav. Ustanovenie § 44 Zak. o rod. umoznuje sidom
obmedzit rodi¢ov pri vykone prav a povinnosti, alebo tUplne ich pozbavit rodi¢ovskych prav, ak to
vyzaduje zaujem spoloc¢nosti na riadnej vychove deti.

1. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Zak. o rod. sid moze rodicovské prava obmedzit, ak rodicom brani
vo vykone ich prav a povinnosti zavazna prekazka. Ide o prekazku, ktora mé objektivny charakter, a
tedy nie je zavisla od vole rodicov. V takychto pripadoch je vecou sudu, aby posudil, ¢i okolnosti
pripadu si vyzaduju vyslovit obmedzenie, tykajice sa niektorych urcitych prav, a Ci to vyzaduje



zaujem spolocnosti na riadnej vychove dietata.

2. Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Zak. o rod. ak rodicia neplnia riadne svoje rodi¢ovské povinnosti a
ak to vyzaduje zaujem spoloc¢nosti na riadnej vychove deti, sid obmedzi ich rodicovské prava. Z toho
ustanovenia vyplyva, ze ak su splnené tieto zdkonné podmienky, sud nielen moze, ale musi vyslovit
obmedzenie rodiCovskych prav. Je aj v spoloCenskom zaujme, aby rodi¢ ktory svoje prava a
povinnosti voci dietatu riadne nevykonava, hoci mu v tom nebrani ziadna zavazna prekazka, bol vo
vykone svojich rodicovskych prav obmedzeny.

Je v sulade s poziadavkou uréitosti vyroku rozsudku a zhody pravnych vztahov so zdkonom, aby sud
vo vyroku rozsudku presne urcil, ktoré pravo rodic alebo rodicia v budicnosti nebudt vykonavat.

Za rok 1988 sudy v SSR obmedzili rodi¢ov v ich rodi¢ovskych pravach iba v 9 pripadoch 5) , z ¢oho v
4 pripadoch doslo k obmedzeniu prav matky dietata, v 1 pripade otca a v 4 pripadoch obidvoch
rodiCov.

3. Svojimi dosledkami najzavaznejsim zasahom do rodicovskych prav je pozbavenie rodica tychto
prav. Podla ustanovenia § 44 ods. 3 Zak. o rod. ak zneuzivaju rodi¢ia svoje prava alebo zavaznym
sposobom zanedbéavaju svoje povinnosti, sud ich pozbavi rodicovskych prav.

Sudy za zneuzivanie rodicovskych prav prevazne povazujui ohrozovanie telesného a dusevného vyvoja
deti, umoznovanie im pachat trestnu ¢innosti, vedenie nemoralneho sposobu zivota, tyranie deti a
pod. Za zédvazné zanedbavanie svojich povinnosti povazuji najma dlhodobé neplnenie si rodicovskych
prav a povinnosti, absolutny nezaujem o maloleté deti, najma o ich vychovu a vyzivu, a pod. (pozri
zbornik IV Najvyssieho sidu CSSR, SEVT, Praha 1986, str. 116 - 118).

Napr. Okresny sud v PreSove vo veci sp. zn. P 353/83 pozbavil slobodnu matku trojrocného dietata
rodicovskych prav, ked mal preukazané, ze matka dieta hrubo tyrala; malo zlomené rebra, vytrhané
vlasy, podliatiny na tele a trpelo podvyZivou. Stid nariadil ustavnd vychovu tohto dietata.

Vo veci sp. zn. Nc 558/88 Okresny sid v Poprade pozbavil matku rodi¢ovskych prav, ked zistil, ze
hrubo zanedbavala starostlivost o dieta, ponechavala ho samotné v byte, nechavala ho ¢asto choré u
cudzich ludi, od ktorych si ho dlhSiu dobu nevyzdvihla, takze dieta muselo byt umiestené v
nemocnici.

Obvodny sud Bratislava 2 vo veci sp. zn. P 207/88 na navrh matky pozbavil otca dietata rodicovskych
prav, pretoze sa odstahoval do cudziny a o dieta neprejavil ziadny zaujem.

Aj ked v porovnani s obmedzenim rodi¢ovskych prav sudy o pozbaveni rodicovskych prav rozhodovali
v podstatne vacSom pocte (za rok 1988 v 45 pripadoch 6) , siCasny stav nenasvedCuje tomu, ze by
nalezite vyuzivali tento pravny prostriedok na zabezpecenie ochrany prava a zaujmov maloletych
deti. To potvrdzuje aj skutocnost, ze v roku 1988 study nariadili tstavnu vychovu u 1493 deti a
ochranntu vychovu u 31 deti, pricom uz z odévodnenia niektorych tychto rozsudkov je zrejmé, ze
dovodom pre nariadenie ustavnej vychovy bolo zanedbavanie rodicovskych povinnosti zavaznym
sposobom.

Napr. vo veci sp. zn. Nc 1153/88 Okresny sud vo Zvolene nariadil ustavnd vychovu u maloletého
dietata okrem iného aj preto, ze jeho matka (otec zomrel) nikde nepracuje, o dieta sa vobec nestara a
bolo voci nej zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze.

Vo veci sp. zn. P 37/87 Obvodného sudu Bratislava 1 sud nariadil dstavnt vychovu u maloletych deti
z tych dovodov, ze rodi¢ia im neposkytovali ani zdkladné zZivotné potreby, nenavstivili s nimi
detského lekara, a to ani na zadklade predvolania. Matka bola sidend pre trestny ¢in zanedbavania



povinnej vyzivy a vocCi otcovi bolo zacCaté trestné stihanie pre trestny ¢in neposkytnutia pomoci a pre
trestny ¢in ohrozenia mravnej vychovy mladeze.

Treba tiez upozornit na to, Ze nariadenie Ustavnej vychovy nemoze byt samo o sebe prekazkou pre
postup sudu aj podla ustanovenia § 44 Zak. o rod. Ak sid v konani o ustavnui vychovu zisti, Ze rodicia
neplnia riadne svoje rodi¢ovské povinnosti, ze ich zavaznym sposobom zanedbavaju alebo dokonca
zneuzivaju, je povinnostou sudu zacat podla ustanovenia § 81 ods. 1 O. s. p. konanie o obmedzenie
alebo pozbavenie rodicovskych prav.

Ustavna a ochranna vychova

Ustavnd a ochranné vychova patria k najzavaZznej$im vychovnym opatreniam a zdsahom sidu do prav
a povinnosti rodicov. Ide o vynimocné opatrenie, ktoré sid nariadi za splnenia podmienok uvedenych
v ustanoveniach § 45 ods. 3 Zak. o rok. a § 86 Trestného zakona. 7)

1. Ustavnu vychovu sud spravidla nariadi, ak uZ predchadzali iné vychovné opatrenia, ktoré neviedli
k naprave, a vychove dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusend alebo ak z inych zdvaznych
dévodov nemozu rodicia vychovu dietata zabezpecit. Ak je to v zaujme maloletého nevyhnuté, moze
sud nariadit astavnu vychovu i v pripade, Ze iné vychovné opatrenia nepredchadzali ( § 45 ods. 3
Z&ak. o rod.).

Sudy za vazne ohrozenie vychovy maloletého dietata povazuju taky stav, ked jeho vychova nie je sice
eSte narusSend, je vSak redlna moznost jej naruSenia, spoc¢ivajuca najma v zadvadnom rodinnom

/////

¢innosti, ohrozovania mravnej vychovy mladeze, su psychicky naruseni a pod.).

Napr. vo veciach sp. zn. P 72/86 Okresného sudu v TrebiSove a sp. zn. P 77/87 Okresného sudu vo
Vranove, sudy videli vazne ohrozenie vychovy dietata v tom, zZe maloleté deti byvali v nevyhovujtcich
bytovych podmienkach v ciganskej osade a rodicia, ktori pozivali nadmerne alkoholické napoje,
neboli sposobili poskytnut im ani tie najzakladnejsie hygienické a iné podmienky.

Za vazne narusenie vychovy maloletého dietata sudy povazuju jeho stustavné zéskolactvo, ¢astejsSie
dopustanie sa drobnych kradezi a poSkodzovania cudzej veci, predCasny pohlavny zivot, uteky z
domu, pozivanie alkoholickych napojov, fetovanie a pod.

Napr. Okresny sud v Prievidzi vo veci sp. zn. Nc 811/88 nariadil u maloletého ustavni vychovu z
dévodov vazneho narusSenia jeho vychovy, ked zistil, Ze nad maloletym uz bol nariadeny dohlad, dieta
vSak aj nadalej vynechavalo vyucovacie hodiny (v priebehu Stvrtroka malo 169 zameskanych
vyucovacich hodin), pozivalo alkoholické népoje, 3 krat sa dopustilo preCinu proti majetku v
socialistickom vlastnictve. Matka je rozveden4, zZije s druhom a ani otec sa o dieta nestara a nebol
ochotny vziat ho do svojej vychovy s poukdzanim na to, Ze nema k tomu vytvorené podmienky.

Okresny sud v PreSove vo veci sp. zn. P 106/88 u 15 ro¢nej maloletej zavaznost narusenia vychovy
videl v neucinnom dohlade, v pokracovani zaskolactva, v majetkovej delikvencii a v jej sexualnych
stykoch (ktoré viedli u nej k nutnosti prerusenia tehotenstva).

Okresny sud v Ziline vo veci sp. zn. 15 Nc 491/86 nariadil istavni vychovu pre vdZne naru$enie
vychovy maloletej narodenej v r. 1971, ktord nechodila do Skoly, bola nezvestna (utek z domu sa
opakoval), intimne sa stykala s viacerymi muzmi, v odbornom u¢ilisti jej bolo za nemoralne spravanie
udelené pokarhanie, (a predtym napomenutie), pozivala alkoholické népoje a dopustila sa i kradeze
penazi spoluziacok.

2. Podobne ako ustavna vychova, i ochranna vychova je vaznym zasahom do prav a povinnosti



rodi¢ov a osobného zivota maloletych deti. Na rozdiel od tustavnej vychovy, ochranna vychova je
inStititom trestného préava a mozno ju ulozit maloletému za podmienok uvedenych v ustanoveni § 86
Trestného zdkona. Podla tohto ustanovenia ak spachala osoba, ktora dovrsila dvanasty rok a je
mladSia ako patnast rokov, niektory ¢in, za ktory tento zdkon v osobitej ¢asti dovoluje ulozit trest
smrti, sud jej ulozi v obéianskopravnom konani ochrannid vychovu; sud tak mo6ze urobit aj vtedy, ked
je to potrebné na zabezpecenie riadnej vychovy osoby mladsej ako 15 rokov, ktora spachala cin,
ktory by bol in&¢ trestnym Cinom.

Sudy prevazne spravne rozliSuji medzi tstavnou a ochrannou vychovou (pozri zbornik IV.
Najvyssieho sidu CSSR, SEVT, Praha 1986, str. 126 a nasl.). Ochrannd vychova prichadza do uvahy
prakticky iba tam, kde ide o naruSenost samotného maloletého a jedinym vyluénym cielom je
dosiahnutie prevychovy maloletého. Spravne rozliSenie tstavnej vychovy od ochrannej vychovy ma
vyznam aj preto, Ze zariadenia kolektivnej vychovy sa lisia podla toho, ¢i st urc¢ené pre maloleté deti
dosial mravne narusené, alebo pre také, ¢o sa uz dopustili trestného ¢inu. Pre deti mravne narusené
st urcené detské vychovné Ustavy a vychovné ustavy pre mladez.

Napr. vo veci sp. zn. 24 P 136/87 Obvodny sud Bratislava 5 nariadil ustavnu vychovu, ked zistil, ze
malolety zil v nevhodnom rodinnom prostredi, je agresivny, jeho vychova bola hrubo zanedbana a
dopustil sa viac ¢inov, inak trestnych. O tom, ¢i tu bola namieste skor ochrannd vychova, sud
neuvazoval, aj napriek trestnej ¢innosti a jej rozsahu, ktorej sa malolety dopustil.

3. Nariadenim ustavnej ¢i ochrannej vychovy sa nekonci starostlivost sidu o maloletych. Sud je
povinny postarat sa aj o vykon rozhodnutia a o jeho v¢asnu realizaciu.

Postup sudu pri vykone rozhodnutia o vychove maloletych deti upravuju ustanovenia § 272 a § 273 O.
S. p. a podrobnejsie spolo¢na instrukcia Ministerstva spravodlivosti, zdravotnictva, vnitra, Skolstva a
kultiry a Statneho tradu socidlneho zabezpedenia zo 7. 7. 1965 &. 734/65-L-MS (uverejnend v
ciastke 6 - 7/1965 Zbierky inStrukcii a ozndmeni Ministerstva spravodlivosti). Vychadza sa v nej z
aktivnej tcasti sudu pri realizacii vykonu rozhodnutia za sdc¢innosti s prislusnym okresnym
narodnym vyborom, pricom sa predpokladéa predovsetkym dobrovolné plnenie sidneho rozhodnutia.
Od 1. 10. 1988 nadobudla v SSR ucinnost vyhlaska ¢. 151/1988 Zb. /8/), ktora v ustanoveni § 22 ods.
2 uklada prislusnému okresnému narodnému vyboru, aby po nariadeni ustavnej vychovy sudom
prerokoval prijatie dietata s prisluSnym zariadenim na vykon ustavnej vychovy a vyzval rodic¢a alebo
iné osoby zodpovedné za vychovu dietata, aby dieta dopravili do prislusného zariadenia, alebo s ich
suhlasom zabezpecil umiestenie dietata v prislusSnom zariadeni. Ak rodicia alebo iné osoby
zodpovedné za vychovu dietata vyzvu neuposlichnu, okresny narodny vybor poda sudu podnet na
stdny vykon rozhodnutia.

Za spravny treba povazovat postup tych sudov, ktoré realizaciu rozhodnuti o ustavnej vychove
zabezpecuju v sucinnosti s prisluSnym okresnym narodnym vyborom a v pripade, Ze nemozno
dosiahnut prostrednictvom ONV (jeho organu starostlivosti o dieta) dobrovolné umiestnenie
maloletého do vychovného zariadenia, zabezpecia v sic¢innosti s ONV nutené odnatie dietata a jeho
umiestnenie do prislusného vychovného zariadenia. Treba zdoraznit, ze sidy nemozu zostavat
necinné pre nariadeni ustavnej ¢i ochrannej vychovy a iba registrovat, ¢i ich rozhodnutie uz bolo
realizované.

Napr. vo veci sp. zn. P 68/80 Okresny sud vo Velkom KrtiSi po rozhodnuti o istavnej vychove sam
urobil dotaz na Detsky diagnosticky ustav o realizacii nariadenej istavnej vychovy a poziadal ONV o
doplnenie potrebnej dokladovej dokumentacie. Po ozndmeni, ze v tUstave je volné miesto a ze
malolety moze byt v hom umiestneny, poziadal Verejnti bezpecnost o predvedenie maloletého na sud
za ucelom jeho prevezenia do Ustavu.



4. Ustavné alebo ochranna vychova méze svoj ucel splnit len vtedy, ak je aj v¢as realizovana. V
niektorych zistenych pripadoch doslo k realizacii rozhodnutia sidu uz v priebehu 1 - 2 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vyskytuju sa vsak pripady, v ktorych k realizacii rozhodnutia nedoslo ani
po uplynuti 8 i viac mesiacov. K 31. decembru 1988 nebolo v SSR realizovanych celkom 615
ustavnych a ochrannych vychov.

Sudy vedu zoznamy neumiestnenych deti a informuji sa 0 moznosti ich umiestnenia. Ako najcastejsi
dévod vCasného neumiestnenia dietata v istavnej vychove zostdva nadalej nedostatoCna kapacita v
ustavoch. V niektorych pripadoch ustavy odmietli prijat maloleté deti pre ich duSevny stav (napr. pre
debilitu).

5. Ak odpadnu podmienky pre dalSie trvanie ustavnej alebo ochrannej vychovy, najma ak proces
prevychovy bol uspesne dokonceny alebo odpadli dovody, pre ktoré tistavna vychova bola nariadena,
std na navrh alebo i bez takéhoto navrhu z tradnej povinnosti, nariadent ustavnu alebo ochrannu
vychovu zrusi.

Napr. vo veci sp. zn. P 45/88 Okresny sud vo Zvolene zruSil nariadend ochrannt vychovu na navrh
ustavu z dovodov kladnej zmeny rodinného prostredia maloletého a pre jeho zly psychicky stav v
ustave pocas puberty (samovrazedné sklony).

Vo veci sp. zn. P 27/82 Obvodného sudu Bratislava 3 stud na ndvrh matky maloletych ustavnu
vychovu zrusil, ked zistil, Zze matka zmenila svoj sposob zivota, riadne pracuje a aj iné reldcie o nej
boli priaznivé. Podla oznamenia Ustavu deti v Ustave pravidelne navstevovala a deti st na nu citovo
viazané.

Aj vo veci sp. zn. P 80/88 Okresného sidu vo Velkom Krtisi sud zrusil eSte nerealizovanu ustavnu
vychovu, ked zistil, Ze vychovné prostredie a spravanie sa maloletej, ktord porodila dieta, sa
podstatne zlepsilo a o dieta sa riadne stara spolu so svojou matkou.

V prevaznej vacsine sudy spolu so zrusenim ustavnej alebo ochrannej vychovy nariaduji dohlad nad
maloletym, ak to dalsi vychovny proces u maloletého vyzaduje.

Napr. vo veci sp. zn. P 25/87 Okresného sudu vo Svidniku na navrh rodicov zrusil istavni vychovu u
maloletej vzhladom na podstatni zmenu rodinného prostredia. S ndvrhom rodic¢ov sthlasil aj Ustav s
odovodnenim, ze maloletd je velmi citovo viazand na svojich rodi¢ov a pocas pobytu v tstave sa
spravala dobre a nedopustila sa ziadneho disciplindrneho priestupku. Vzhladom na kratsiu dobu
pobytu maloletej v istave (necely rok) sud nariadil nad maloletou dohlad.

Sudy by mali venovat vacsiu pozornost sucinnosti s vychovnymi zariadeniami a pravidelne sledovat
vychovu maloletych v tstavnych zariadeniach. Tato povinnost im vyplyva z ustanovenia § 47 Zak. o
rod. i § 158 ods. 2 Spravovacieho poriadku pre okresné a krajské sudy. 9)

Spravidla sa sudy o postupe prevychovy maloletého v istave informuju pisomnym vyziadanim spravy
ustavu, a to v roznych casovych intervaloch (6 mesiacov az 1 rok). Na niektorych sidoch predseda
senatu aj osobne navstivil prislusny ustav (ako napr. na Okresnom sude v Trencine, v Liptovskom
Mikulasi, v Nitre, v Poprade, v Trnave, v Banskej Bystrici, Zvolene, v Galante, v Senici, sudcovia
obvodnych sudov v Bratislave spolu s predsedom senatu Mestského sudu v Bratislave atd.).

Spolupraca s okresnymi narodnymi vybormi sa prejavuje tiez vo vzajomnych informéaciach o
vychovnych opatreniach vykonanych v ramci svojej pravomoci, o pomeroch v rodine maloletého
vySetrenych na poziadanie sudu, v spolupraci pri nutenom odnati dietata a jeho premiesteni do
ustavnej vychovy a v niektorych pripadoch aj v osobnych konzultacidch. S orgdnmi prokuratury
spolupracuju sudy pri ukladani vychovnych opatreni.



7. Pokial ide o dodrziavania procesnych ustanoveni, treba uviest, Ze navrhy na nariadenie ustavnej
vychovy najcastejsie podéva okresny (obvodny) narodny vybor, prokurator a iba ojedinele tiez rodicia
maloletych deti; ndvrhy na uloZenie ochrannej vychovy podava prevazne prokurator. Nie je vylucené
zacCat toto konanie i bez navrhu, z Gradnej povinnosti, pretoze ide o konanie vo veciach starostlivosti
o maloleté deti (§ 176 a nasl. O. s. p.).

Za opatrovnika maloletym detom sudy ustanovuju okresny narodny vybor ( § 37 ods. 3 a § 83 ods. 1,
2 Zak. o rod.). V pripade, Ze navrh na zacatie konania v tychto veciach podal okresny narodny vybor,
sudy prevazne ustanovuju za opatrovnika fyzické osoby, spravidla pracovnikov sidu.

Okresny narodny vybor je opravneny i povinny podavat v tychto veciach na std navrhy na zacatie
konania ( § 19 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 106/1988 Zb. 10) ), ak zisti, Ze pre takyto postup su splnené
podmienky. Z ndvrhu musi byt jasné, coho sa navrhovatel doméha a z akych dovodov. Je povinnostou
sidu ( § 114 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), aby sa postaral o to, aby navrh okrem vSeobecnych nalezitosti (
§ 42 ods. 3 O. s. p.) mal tiez ndlezitosti uvedené v ustanoveniu § 79 ods. 1 O. s. p. a aby pripadné
nedostatky odstranil. Ak teda v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 pism. e) uvedeného zdkona poda
takyto navrh, dochddza tym k zacatiu konania, aj keby i$lo o navrh, ktory by nespiiial vietky
procesné nalezitosti, a sud uz nie je povinny vydat uznesenie o zacCati konania ( § 81 ods. 2 O. s. p.).

Za ucastnikov konania sudy spravne povazuju vedla navrhovatela i tie osoby, o ktorych pravach a
povinnostiach sa méa konat ( § 49 ods. 1 O. s. p.), teda deti rodicov alebo iné osoby (o ich pravach a
povinnostiach vo vztahu k maloletym sa ma konat).

Zavery

V zaujme zvySenia Urovne sudneho konania a rozhodovania sidov v uvedenych veciach treba
zdoraznit, aby sudy:

Pri ukladani vychovnych opatreni podla ustanovenia § 43 ods. 2 Zak. o rod.

- uzsie spolupdsobili a vyuzivali stic¢innost s narodnymi vybormi, spolo¢enskymi organizaciami,
Skolami a vychovnymi zariadeniami, ktoré maji s maloletym uzsi styk, a aby tak v koordinovanej
sucinnosti ucinnejsie vplyvali na jeho vychovu;

- pri urceni dohladu nad maloletym jeho vykonom nepoverovali iné organy alebo organizdcie, ale aby
ho vykondvali v si¢innosti najma s narodnymi vybormi a aby postupovali pritom individudlne a
cielavedome, so zretelom na dovody jeho nariadenia.

V konani o obmedzenie a pozbavenie rodicovskych prav

- dostatoc¢ne vyuzivali tento zdkonny prostriedok na ochranu maloletych deti, najma v spojitosti s
rozhodovanim o Ustavnej a ochrannej vychovy, a aby aj u Uradnej povinnosti zacali konat ( § 81 O. s.
p.), ak su splnené zakonné podmienky pre takéto opatrenie;

- v sulade s poziadavkou urcitosti vyroku presne vymedzili, ktoré prava rodi¢ nebude moct v
budidcnosti vykonavat;

- v konani o pozbavenie rodi¢ovskych prav dosledne zvazovali, Ci je nutny tento najzavaznejsi zasah
do rodicovskych prav a ¢i sledovany ucel neplni aj obmedzenie urcitych rodicovskych prav.

V konani o Ustavnej a ochrannej vychove

- rozliSovali medzi ndvrhom na zacatie konania a iba podnetom pre takyto postup;



- rozliSovali medzi podmienkami Ustavnej a ochrannej vychovy, najma vzhladom na mravnu
narusenost maloletého a potrebu zvysenej vychovnej starostlivosti v osobitych zariadeniach;

- v sucinnosti s okresnym narodnym vyborom (oddelenim starostlivosti o rodinu a deti) zabezpecovali
dobrovolné splnenie tohto rozhodnutia a v pripade potreby vcas zabezpecili odnatia dietata a jeho
umiestenie v prisluSnom vychovnom tustave ( § 273 ods. 2 O. s. p.);

- pravidelne sledovali vychovny proces dietata v istavnom zariadeni a aj z iradnej povinnosti zacali
konania o jej predizenie alebo zrusenie; v konani o predlzenie ustavnej vychovy treba dosledne
skumat, i si dané dolezité dévody pre tento postup.

Poznamky pod carou:

1) Pozri najmé zbornik 1 Najvy$Sieho stidu CSSR ,Nejvys$si soud o obéanském soudnim fizeni a o
rizeni pred statnim notarstvi“, SEVT, Praha 1974, str. 357 - 368, a zbornik IV NajvyssSieho stdu
CSSR , Nejvyssi soud CSSR, Nejvyssi soud CSR a Nejvy$si soud SSR a o obéanském soudnim fizeni a
o rizeni pred statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1986, str. 101 - 155.

2) zdkon ¢. 94/1963 Zb. (v zneni so zmenami a doplnkami vyhlasenom pod ¢. 66/1983 Zb.)

3) V Ceskej socialistickej republike uloZili sidy 265 napomenuti maloletého dietata. 286 napomenuti
rodi¢ov a inych oso6b a 2014 dohladov nad vychovou maloletého; obmedzenie v zmysle ustanovenia §
43 ods. 2 Zak. o rod. uloZené nebolo.

4) Spravovaci poriadok pre okresné a krajské sudy bol vydany inStrukciou ministra spravodlivosti
SSR z 18. 6. 1973 ¢. 15/1973, uverejnenou v Ciastke 5/1973 Zbierky inStrukcii a oznameni
Ministerstva spravodlivosti SSR (oznamenie o jeho vydani pozri v Ciastke 19/1973 Zbierky zakonov.).
V CSR bol vydany Jednaci 4d pro okresni a krajské soudy, a to in$trukciou ministra spravodlivosti
CSR z 5. 6. 1973, &. 417/73-L, uverejnenou v &iastke 5-6/1973 Shirky instrukci a sdéleni ministerstva
spravedlnosti CSR (ozndmenie o jeho vydani pozri takisto v ¢iastke 19/1973 Zbierky zakonov).

5) v Ceskej socialistickej republike v 12 pripadoch

6) v Ceskej socialistickej republike v roku 1988 v 454 pripadoch

7) zdkona ¢. 140/1961 Zb. (v zneni so zmenami a doplnkami vyhlasenom pod
C. 143/1973 Zb. a v zneni zakonov ¢. 43/1980 Zb. a ¢. 159/1989 Zb.)

8) V CSR pozri vyhlasku ¢. 152/1988 Zb.

9) BlizSie udaje o tomto Spravovaciom poriadku pozri na str. 69

10) v CSR zéakona ¢. 114/1988 Zb.



