Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
30.06.1988, sp. zn. 8 Co 45/88,
ECLI:CZ:NS:1988:8.C0.45.1988.1

Cislo: 3/1990

Pravni véta: Navrh na obnovu konania, ktora nie je vo veciach déchodkového zabezpecenia
pripustna podla ustanovenia § 250 ods. 1 O. s. p., sid svojim uznesenim zamietne. Nemozno tu
konanie zastavit podla ustanovenia § 104 O. s. p.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 30.06.1988
Spisova znacka: 8 Co 45/88

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obnova rizeni, Rozhodnuti soudu

Predpisy: 99/1963 Sh. § 104
§ 250

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ndvrhom spisanym do zdpisnice na Okresnom sude v Spisskej Novej Vsi 2. 3. 1988 domdhal sa
navrhovatel obnovy konania vo veci vedenej na Krajskom stide v KoSiciach pod sp. zn. 17 C 34/85. V
uvddzanej veci tento stud uznesenim z 29. 3. 1985 potvrdil rozhodnutie Uradu déchodkového
zabezpecenia v Bratislave, ktorym bola zamietnutd ziadost navrhovatela o priznanie invalidného
dochodku.

Krajsky sud v Kosiciach svojim uznesenim konanie zastavil s poukazom na ustanovenia § 250 ods. 1 a
§104 0. s. p.

Navrhovatel podal proti tomuto uzneseniu vcas odvolanie. Domdhal sa nim jeho zmeny a povolenia
obnovy konania v uvedenej veci sp. zn. 17 C 34/85 Krajského sudu v KoSiciach. Poukdzal na to, ze
pokial mu bola zamietnutd Ziadost o invalidny déchodok z tych dévodov, Ze nespliia podmienku
stanovenu v § 13 ods. 3 zdkona ¢. 121/1975 Zb., teda skoncenie zamestnania najneskorsie do dvoch
rokov pred vznikom ndroku, je tomu na vine byvaly zamestndvatel, ktory mu neumoznil vykondvat
prdce, ktoré prenho dovtedy vykonaval.

Najvyssi stid SSR zmenil rozhodnutie studu prvého stupria tak, Ze navrh na obnovu konania zamietol.

Z odovodnenia:



Proti rozhodnutiu stdu vydanému v konani vedenom podla ustanovenia § 244 a nasl. O. s. p. nie je
pripustnd obnova konania ( § 250 ods. 1 O. s. p.), ako to spravne konstatoval sid prvého stupna.
Navrh navrhovatela preto s poukazom na toto ustanovenie neméze byt ispesny.

Podla ustanovenia § 234 ods. 1 O. s. p. navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo
obnovu konania povoli. Z odseku 2 citovaného ustanovenia tedy vyplyva, ze sid zamietne navrh na
obnovu konania aj vtedy, ked je pripustny, ako sa to stalo aj v tomto pripade. Sud prvého stupna mal
preto navrh na obnovu konania zamietnut a nie konanie zastavit s poukazom na ustanovenie § 104 O.

S. p.

Chybnost vyroku uznesenia sidu prvého stupna odvolaci sud napravil tym, Ze vyrok tohto uznesenia
zmenil a navrh zamietol.

O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe trovy tcastnikom v odvolacom
konani nevznikli.



