Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.08.1988, sp. zn. 6 Cz 51/88,
ECLI:CZ:NS:1988:6.CZ.51.1988.1

Cislo: 9/1990

Pravni véta: Jestlize pred podanim prihlasky vynalezu, na ktery bylo udéleno autorské osvédceni a
ktery organizace vyuziva, byl predmet této prihlasky vynalezu vyuzivan i jako zlepSovaci navrh a
takto byla za jeho vyuziti poskytnuta i odména, je pro vysi odmény za vynalez rozhodujici
spolecensky prospéch dosazeny v nejvyhodnéjsim roce z pétiletého obdobi, které muze zacit teprve
dnem podéni prihlasky vynalezu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 31.08.1988
Spisova znacka: 6 Cz 51/88

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vynalezy, ZlepSovaci navrhy

Predpisy: 84/1972 Sb. § 16
§116 106/1972 Sb. § 8

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Po bezvysledném smircim rizeni byl soudu postoupen ndvrh, v némz se zalobce domdhal vici
Zalované organizaci zaplaceni odmeny za vyuziti vyndlezu ,Zarizeni pro odrezdvdni pdsu pozadované
$itky z kruhového svitku®, na ktery bylo udéleno autorské osvédceni ¢. 232 089. Zalobce tvrdil, Ze jiZ
pred poddnim prihldsky vyndlezu Zalovand organizace uznala reseni za zlepsovaci ndvrh, vyuzivala je
od 1. 3. 1981 a téz zalobci zaplatila odmeénu za zlepsovaci ndvrh, a to za nejvyhodnejsi prvni rok
vyuzivani v cdstce 7818,- Kcs. Ponévadz na totéz reseni bylo pozdeji udéleno autorské osvédceni, a
jde tedy o vyndlez, mél zalobce za to, Ze se mu md dostat odmény ze spolecenského prospéchu
dosazeného ve stejném obdobi jako v pripadé zlepSovaciho ndvrhu, ovSem v sazbé odpovidajici
odmeénovani vyndlezt, tedy celkem c¢dstka 15 635 K¢s. Po odpoctu odmény za zlepSovaci ndvrh zadal
proto 7 817,- K¢s s prislusenstvim.

Zalovand organizace namitala, Ze ndrok Zalobce byl plné uspokojen. Uvedla, Ze se zretelem k
ucinkiim autorského osvédceni mohlo jit o vyndlez a jeho vyuziti nejdrive ode dne, kdy bylo reseni
jako vyndlez prihlaseno, coz je od 29. 3. 1983. Od tohoto dne vsak bylo chrdnéného reseni, jehoz
autorem je Zalobce, vyuzivdni v mnohem mensi mire nez pred poddnim prihldsky vyndlezu, takze
odména za vyndlez nepresdhla ¢dstku vyplacenou jako odménu za zlepSovaci ndvrh. Proto podle
ndzoru zalované organizace zZalobci dalsi ndrok nevznikl.



Okresni soud v Ostrave ulozil Zalované organizaci, aby zalobci zaplatila 7817,- Kés s 3 % urokem z
prodleni ode dne 27. 5. 1986 do zaplaceni, a rozhodl o ndkladech rizeni a o soudnim poplatku.
Vychazel ze zavéru, ze predmet vyndlezu byl Zalovanou organizaci vyuzivan od brezna 1981, a proto
Zalobci ndlezi odména za vyuziti vyndlezu ze spolecenského prospéchu dosazeného v nejvyhodnéjsim
roce vyuziti od brezna 1981 do konce tinora 1982. V uvedeném obdobi cinil spolecensky prospech
103 138,- K¢s a tomu odpovidd odména v celkové vysi 15 635,- K¢s. Protoze zalovand organizace
Zalobci zaplatila 7818,- K¢s. priznal mu rozdil, tedy cdstku 7817 Kcs s prislusenstvim.

Rozsudkem krajského soudu v Ostrave byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, proti nemuz
podala odvoldni Zalovana organizace.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, ze uvedenymi rozsudky soudit obou stupritl byl porusen zdkon.

Z oduvodnénti:

Pri posouzeni uplatnéného néroku vychazely soudy obou stupnu ze zjiSténi, Ze autor prihlasil reSeni
u zalované organizace nejprve jako zlepSovaci navrh. ZlepSovaci navrh organizace prijala a zacala jej
vyuzivat dnem 1. 3. 1981. Nejvyhodnéjsi byl prvni rok vyuzivani zlepSovaciho navrhu, v némz bylo
dosazeno spolecenského prospéchu v ¢astce 103 138,- Kés. Z tohoto spolecenského prospéchu
stanovila Zalovana organizace odménu za zlepSovaci navrh vcetné zvyseni podle ustanoveni § 11
vyhlésky ¢. 106/1972 Sb. a doplatku podle ustanoveni § 13 téze vyhlasky 1) celkem v Castce 7818,-
Kcs a zalobci ji vyplatila. Dne 29. 3. 1983 podal Zalobce prihlasku vynalezu a nasledné mu bylo
vydano autorské osvédceni na vynalez totozny s predmétem zlepSovaciho navrhu. Na zadkladé téchto
zjisténi dovodil soud prvniho stupné a stejné tak i odvolaci soud, ze zalobce mé narok na odménu za
vyuZiti vynalezu ve vysi odpovidajici spoleCenskému prospéchu, ktereho bylo dosaZeno v prvnim roce
vyuzivani predmétu vynalezu od 1. 3. 1981 do konce unora 1982. Tento zavér vSak neni spravny.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona €. 84/1972 Sh. se autorskym osvédcenim uznava predmét
prihlasky vynalezu za vyndlez, stvrzuje se autorstvi a pravo prednosti k vynalezu a stvrzuji se ve
vzajemném souladu prava statu a autora vynalezu. Prava z autorského osvédceni plati ode dne
podani prihlasky vynalezu ( § 46 odst. 3 zdkona ¢. 84/1972 Sb.).

Pravo na odménu vznika autoru vyuzitim vyndalezu, na ktery bylo udéleno autorské osvédceni ( § 116
zakona ¢. 84/1972 Sb.).

Ze zjisténi uc¢inénych soudy obou stupnua vyplyvd, ze na vynalez, jehoZ autorem je zalobce, bylo
udéleno autorské osvédceni a ze zalovana organizace predmét vynalezu vyuziva. Tim byly splnény
vSechny predpoklady vzniku prava zalobce na odménu za vyuziti vynalezu ve smyslu ustanoveni §
116 citovaného zdkona. V posuzované véci pak Slo o to, zda narok zalobce na odménu za vyuziti
vynalezu byl plné uspokojen odménou vyplacenou za vyuziti zlepSovaciho navrhu, pricemz podstatou
sporu byla otdzka, za které obdobi ( § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 160/1972 Sb. /2/) méla byt stanovena
odmeéna za vyuziti vynalezu, jestlize pred podanim prihlasky vynalezu byl predmeét prihlasky vyuzivan
a téz odménén jako zlepSovaci navrh.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 uvedené vyhlasky byl pro vysi odmény za vyuziti vynalezu v organizaci
rozhodujici spole¢ensky prospéch dosazeny v nejvyhodnéjSim roce z prvnich péti let vyuzivani.
Pocétek tohoto pétiletého obdobi nemuze predchéazet okamzik podani prihlasky vynélezu. To z toho
davodu, Ze préava z autorského osvédceni na vynélez, jehoz udéleni je jednou z podminek vzniku
prava autora na odménu ( § 116 zakona ¢. 84/1972 Sbh.), plati zpétné ode dne podani prihlasky
vynalezu ( § 46 odst. 3 téhoz zdkona). Na vyuziti predmeétu prihlasky vynalezu, ke kterému doslo pred
podanim prihlasky, se ucinky autorského osvédcéeni nevztahuji. Jestlize tedy organizace vyuzivala



reseni prihlasené jako zlepSovaci navrh pred tim, nez byla podana prihlaska vynalezu, a udélenim
autorského osvédceni vzniklo autoru pravo na odménu za vyuziti vynalezu, je pro vysi této odmény
rozhodujici spolec¢ensky prospéch dosazeny v nejvyhodnéj$im roce z pétiletého obdobi, které muze
zaCit nejdrive dnem podani prihlasky vynalezu.

Soudy obou stupni dospély v projednavané véci k nespravnému pravnimu zavéru, Zze pro narok
zalobce na odménu za vynalez je rozhodujici spolecensky prospéch dosazeny v roce pocinajicim
dnem 1. 3. 1981, ac prihlaska vyndlezu byla podana dne 29. 3. 1983. Stejné mylny pohled mél na
tuto otazku i Zalobce a patrné proto nevycislil vSechny skutec¢nosti vyznamné pro existenci a vysi
uplatnéného naroku, tykajici se zejména prinosu z vyuziti pro existenci a vysi uplatnéného naroku,
tykajici se zejména prinosu z vyuziti feSeni po datu podani prihlasky vynalezu.

Z uvedeného plyne, Ze soudy obou stupnu se ridily nespravnym pravnim nazorem a porusily tak
zakon v ustanovenich § 46 odst. 3 a § 116 zdkona ¢. 84/1972 Sb. a § 8 odst. 1 drive platné vyhlasky ¢.
106/1972 Sh.

Poznamky pod ¢arou:

1) Srov. nyni § 11 vyhlasky ¢. 27/1986 Sh.

2) Srov. nyni § 8 vyhlasky ¢. 27/1986 Sb.



