Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.04.1988, sp. zn. 6 Cz 24/88,
ECLI:CZ:NS:1988:6.CZ.24.1988.1

Cislo: 8/1990

Pravni véta: Nemuze-li domacky pracovnik vykonéavat prace podle podminek dohodnutych v
pracovni smlouvé (§ 267 odst. 2 zak. prace) v dusledku omezeni vyroby pri poklesu odbéru zbozi,
nejde na strané organizace o prekazky v praci ve smyslu ustanoveni § 129 zak. prace, ale o ostatni
prekazky na strané organizace ve smyslu ustanoveni § 130 odst. 1 z&k. prace.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 29.04.1988
Spisova znacka: 6 Cz 24/88

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sb. § 129
§130
§ 267

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Po bezvysledném rizeni u rozhod¢i komise se zalobkyné zZalobou domdhala vici Zalované organizaci
zaplaceni ¢astky 2776,- K¢s. Uvedla, Ze u Zalované organizace pracuje jako domdckd pracovnice ve
funkci pasirky. V mésicich unoru az ¢ervnu téhoz roku ji Zalovand organizace snizila pridél praci
pasirskych a zcasti ji pridélovala prdce jiné, nez byly sjedndny v dohodé o pracovnich podminkdch.
Vyslovila ndzor, ze md ndrok na doplatek do prumérného

Zalovand organizace navrhla zamitnuti Zaloby. Prednesla, Ze odbyt drobné kovové bizutérie silné
poklesl a tento pokles md setrvalou tendenci. Zalobkyni pridélovala prdce pribuzné jeji kvalifikaci a
Zalobkyné tyto prdce vykondvala. Vzhledem k tomu, ze vydélek domdckych pracovnikil je zavisly na
odbytu umélecké vyroby a na doddvce materidlu, nemd zalobkyné ndrok na doplatek vydélku.

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem Zalobu zamitl. Vychdzel z ustanoveni § 267 odst. 2 pism. a)
zdk. prdce, podle néhoz se na domdcké pracovniky nevztahuji ustanoveni o rozvrzZeni stanovené
tydenni pracovni doby a prostojich. Dovodil, Ze dojde-li k poruchdm v doddvce materidlu, nemd
domdcky pracovnik ndrok na ndhradu mzdy za dobu, po kterou nemohl z tohoto diivodu konat prdci.
Zalobkyné proto nemd ndrok na ndhradu mzdy, nebot pracuje jako domdckd pracovnice a nizsich
vydélki dosdhla v disledku poruch v doddvce



Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné odvoldni, v némz namitla, Ze s pridélovdnim jinych praci
nesouhlasila, takze md ndrok na doplatek mzdy ( § 115 odst. 3 zdk. prdce), popripadé pri neplatném
prevedeni na jinou prdci ndarok na nahradu mzdy ( § 130 odst. 1 zdk. prdce). SniZovani vyroby vedlo
ke snizeni pridélu pasirskych praci, které neni prostojem; proto ji v rozsahu, ve kterém ji nebyla
pridélovana prdce viibec, prislusi ndrok na ndhradu mzdy ( § 130 odst. 1 zdk. prdce).

Meéstsky soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné sprdvny.
K odtvodnéni uvedl, ze domdcky délnik, na néhoz se nevztahuji ustanoveni zdkoniku prdce 1) o
prostojich, nemd ndrok na pridélovani dohodnuté prdce v mnozstvi, jaké by vykondval na pracovisti
organizace. Proto nemtze-li organizace pro nedostatek materidlu, pokles zdjmu o vyrdbéné zbozi
nebo z jinych zdvaznych divodu zajistit dohodnutou prdci v rozsahu zajistujicim domdckému
pracovnikovi vydélek v ¢dstce rovnajici se jeho prumérnému vydélku, nemd tento pracovnik ndrok na
doplatek mzdy ( § 130 odst. 1 zdk. prdce). Ndrok na doplatek nemd ani tehdy, kdyz ze stejnych
diivodt vykondvd jinou prdci, a to méné kvalifikovanou.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze uvedenymi rozsudky soudil obou stupni byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalobkyné nemohla konat pasirské prace v plném rozsahu z divodu
poruch v dodavce materialu, tedy pro prostoj ve smyslu ustanoveni § 129 zak. prace, ze vSak jako
domaéacka pracovnice nemd narok na nahradu mzdy. Tento zavér nema oporu v provedeném
dokazovani. Ani zalovana organizace totiz netvrdila, ze by pridélovani pasirskych praci v mensim
Ze ke snizeni pridélu pasirskych praci muselo dojit s ohledem na pokles odbytu drobné kovové
bizutérie, ktery vykazuje setrvalou tendenci. Pokud by tomu tak bylo, neslo by o prostoj a narok na
nahradu mzdy podle ustanoveni § 129 zak. prace, jenz by zZalobkyni jako domdacké pracovnici
neprislusel, nybrz o nepridélovani prace podle podminek dohodnutych v pracovni smlouvé a o
eventudalni narok zalobkyné na nahradu mzdy podle ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace. Proto bylo
treba zamérit dokazovéani predevs$im na to, z jakého divodu a v jakém rozsahu byly zalobkyni
pridélovany pasirské prace v mensim rozsahu, nez odpovidalo dohodé o pracovnich podminkach.
Soucasné bylo zapotrebi zabyvat se tim, na zakladé jakého pravniho duvodu a v jakém rozsahu a v
jakém rozsahu byly zalobkyni zCésti pridélovany jiné nez dohodnuté prace, a pak posoudit, zda
zalobkyni nevznikl nérok na doplatek k dosazené mzdé ve smyslu ustanoveni § 115 odst. 1 z&k. prace
nebo narok na doplatek mzdy do prumérného vydélku podle ustanoveni § 115 odst. 3 zék. préace
anebo narok na nahradu mzdy podle ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace.

Pochybeni soudu prvniho stupné nenapravil ani odvolaci soud, jenz sice vychazel z toho, ze
nedostatek pasirskych praci byl vyvolan poklesem zajmu o drobnou kovovou bizuterii, tedy
omezenim umelecké vyroby uvedeného druhu, nespravné vSak mél za to, ze i v tomto pripadé jde o

Ponévadz soud prvniho stupné porusil zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I
a odvolaci soud v ustanovenich § 219 o. s. 1., oba ve vztahu s ustanovenim § 115 odst. 1 a 3, § 129
odst. 1 zak. préace v souvislosti s ustanovenimi § 267 odst. 2 pism. a) a § 267a odst. 1 zak. prace, byly
rozsudky soudt obou stupit zruseny ( § 242 odst. 1 o. s. I.) a véc byla vracena soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Poznamky pod Carou:

1) zdkona €. 65/1965 Sb. (ve znéni se zménami a doplnky vyhlaSeném pod ¢. 55/1975 Sb. a ve znéni
zdkont C. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb.,



C. 22/1985 Sh., ¢. 52/1987 Sh., ¢. 98/1987 Sh. a ¢. 188/1988 Sb.).



