Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
31.10.1988, sp. zn. 6 Cz 19/88,
ECLI:CZ:NS:1988:6.CZ.19.1988.1

Cislo: 6/1990

Pravni véta: Ak pracovnik vykonava v celom rozsahu prace rézneho druhu /1/, ktoré maji vykonavat
dvaja pracovnici, nejde o prace nadcas a ide o vedlajsiu Cinnost (§ 71 Z&k. prace). Treba preto
vztahy, prava a povinnosti z tejto vedlajSej ¢innosti posudzovat samostatne. /1/ Spravidla péjde o iny
druh préace, nez ktory bol s pracovnikom zjednany v pracovnej zmluve.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 31.10.1988
Spisova znacka: 6 Cz 19/88
Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sh. § 71
§116

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobca sa zalobou domdhal zaplatenia mzdy, ktort vyéislil az v priebehu konania, a to za
zastupovanie, pripadne za vykon funkcie veterindrnej inspekcie krmiv, c¢o robil popri funkcii
odborného lekdra pre vyzivu a dietetiku okresného veterindrneho zariadenia.

Okresny stud v Liptovskom Mikuldsi pévodne zamietol Zalobu rozsudkom z 9. 4. 1986, ¢. k. 8 C
10/86-22, s odévodnenim, Ze za zastupovanie zalobcovi mzda nepatrila, lebo prdce, ktoré robil, st
funkcne a platovo nizsie zaradené ako zadelenie Zalobcu.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil tento rozsudok, vrdtil vec na dalSie
konanie a rozhodnutie. Na to Okresny sud v Liptovskom Mikuldsi doplnil dokazovanie podla tupravy
danej mu odvolacim sudom a rozsudkom z 30. 6. 1987, ¢. k. 8 C 10/86-64 zaviazal zZalovaného
zaplatit Zalobcovi 4702,70 Kcs (netto) a vo zvysku Zalobu zamietol. Opodstatnenost naroku odévodnil
vykonom inej ako v pracovnej zmluve dohodnutej prdce v nadcasovych hodindch.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujiic o odvolani Zalovanej organizdcie, rozsudkom potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna a stotoznil sa so zdvermi tohto sudu. Poukdzal pritom na ustanovenia §
111 a nasl. Zdk. prdce a na stlad vykonu prdv a povinnosti v pracovnoprdvnych vztahoch s tym, ze
ide o minimum nadcasovych hodin, ktoré Zalobca pri vykone tychto prdc odpracoval.



Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre poruSenie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor SSR,
tak, Ze tymito rozsudkami studov obidvoch stupriov bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Pracovnikovi patri mzda za vykonanu pracu. Mzda sa urcuje podla mnozstva, akosti a spolocenského
vyznamu prace tak, aby u¢inne podporovala hmotny zaujem pracovnikov na dosiahnuti o najlepsich
hospodarskych vysledkov prace ( § 111 ods. 1 a 2 Z&k. prace). Organizacia je povinna poskytovat
mzdy podla mzdovych predpisov a kolektivnych zmlav. Pri zmenach druhu prac (funkcii) treba
aplikovat aj prislusny mzdovy predpis a upravit mzdu tak, aby to zodpovedalo vykonanej praci a
mzdovym predpisom.

Sudy obidvoch stupnov vo svojich zaveroch posudili pracu zalobcu, ktora robil za MVDr. S., ako
nadéasovll pracu. Zalobca pracoval ako odborny lekar pre vyZzivu a dietetiku okresného
veterinarneho zariadenia. Po odchode dr. S. na matersku dovolenku suhlasil, aby okrem svojej prace
vykonaval aj prace patriace do naplne tejto pracovnic¢ky. Po jej navrate z materskej dovolenky ju
organizacia zadelila na iny druh préce a zalobca nadalej pokracoval v takomto vykone obidvoch
funkcii, hoci Slo o prace (podla vnutrorezortnych predpisov) pre dvoch pracovnikov na celodenny
pracovny uvazok. Sudy si neuvedomili, Ze nadc¢asova je taka préaca, ktord pracovnik vykonava v ramci
uzavretej pracovnej zmluvy, Ze takato praca sa robi na prikaz organizacie alebo s jej sihlasom ( § 96
ods. 1 Zak. prace), ze za takuto pracu sa poskytuje zdsadne ndhradné volno a iba v pripade
neposkytnutia nahradného volna patri pracovnikovi mzda s priplatkom ( § 116 ods. 1 a 2 Zak. prace).
Zalobca v$ak vykonéval pracu, ktord bola mimo rdmec jeho pracovnej naplne vyplyvajicej z
pracovnej zmluvy. Preto mohlo ist o vedlajsiu Cinnost ( § 71 Zak. prace), vykonavanu v subeznom
alebo vo vedlajSom (dalSom) pracovnom pomere, a tieto vztahy ako aj prava a povinnosti z nich
vyplyvajice bolo treba posudzovat samostatne, pokial Zakonnik prace 2) alebo iny pravny predpis
neurcuje nieco iné, alebo pokial organizacia s pracovnikom nedohodla zmenu pracovnej zmluvy.
Podla prednesu zastupcu organizacie zalobca pracoval ako veterinarny lekar za mesacnu mzdu, teda
vo funkcii, pri vykone ktorej nepatri nadCasova mzda a ani ndhradné volno, a za takuto pracu naviac
sa poskytuju vykonnostné odmeny z fondu, ktory ma k dispozicii veduci pracovnik.

KedZe k dohode o zmene pracovnej zmluvy podla ustanovenia § 36 Zak. prace medzi ucastnikmi
nedoslo a nedoslo ani k tzv. kumuldcii funkcii, bolo treba zistovat a posudit, o aky pracovnopravny
vztah Slo, Ci existujuci stav nebol dalSim pacovanym pomerom v tej istej organizacii, v ramci ktorého
sa zalobca zaviazal robit vedlajsSiu ¢innost ( § 71, druhd veta, Zak. prace) pocas kratSej pracovne;j
doby, ako bol hlavny pracovny pomer.

Zalobca, ako vyplyva z vyjadrenia Krajského veterindrneho zariadenia v B. zo 7. 1. 1987 (&. 1, 55),
obidve funkcie vykonaval velmi svedomito, iniciativne, s vysokou odbornostou a v ¢asovych
terminoch, pricom volil aj nové a pokrokové metody. Tito pracu mohol zvladnut, ako sa uvadza v
tejto sprave, iba za predpokladu, Ze pracoval aj mimo stanovenej pracovnej doby. Podobne sa
vyjadril aj riaditel okresného veterinarneho zariadenia, ze s pracou zalobcu bola organizacia
spokojna.

Za takuto Cinnost Zalobcovi patrila mzda a ak ju nedostéaval, bolo treba tento narok priznat a dohodu
medzi ucastnikmi posudit so zretelom k okolnostiam, za ktorych bola urobend, aby zavazky z toho
vyplyvajice zodpovedali socialistickému spoluzitiu ( § 240 ods. 3 Zak. prace).

Sudy vo svojich zaveroch vychadzali z toho, ze zalobca kazdy pracovny den pracoval urciti dobu
nadcas, a za tieto nad¢asové hodiny mu priznali mzdu za obdobie od 26. 1. 1985 do 15. 1. 1986.
Tieto zavery st nespravne, ako bolo uz vysvetlené.



Sudy obidvoch stupnov porusili zakon v ustanoveniach § 1, §6, § 120 ods. 1, § 132 a§ 153 ods. 1 O.
S. p. v spojeni s ustanoveniami § 111 a § 116 ods. 4, 5 Zak. prace a odvolaci sud aj v ustanoveniach §
211a§2190.s.p.

Poznamky pod carou:
1) Spravidla pojde o iny druh préace, nez ktory bol s pracovnikom zjednany v pracovnej zmluve.

2) zékon ¢. 65/1965 Zb. (v zneni so zmenami a doplnkami vyhldsenom pod ¢. 55/1975 Zb. a v zneni
zakonov C. 72/1972 Zb. ¢. 111/1984 Zb., ¢. 23/1985 Zb., ¢. 52/1987 Zb., ¢. 98/1987 Zb. a ¢. 188/1988
Zb.).



