Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.09.1988, sp. zn. 3 Cz 61/88,
ECLI:CZ:NS:1988:3.CZ.61.1988.1

Cislo: 10/1990

Pravni véta: Kazdy z bezpodilovych spoluvlastniki je samostatné opravnén k podani zaloby o vydani
neopravnéné zadrzované veci z bezpodilového spoluvlastnictvi (a také zaloby o vyklizeni nemovitosti,
jiz je bezpodilovym spoluvlastnikem).Tato opravnéni ma obdobné (§ 496 o.z.) i v dobé, kdy
bezpodilové spoluvlastnictvi sice jiz zaniklo, avSak nebylo jesté provedeno jeho vyporadani.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.09.1988

Spisova znacka: 3 Cz 61/88

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manZeldl, Rizeni pfed soudem, Zaloba na vydani

Predpisy: 40/1964 Sb. § 132
§ 145
§ 496

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce pozadoval, aby Zalovanym bylo ulozeno vyklidit a ve Ihiité do tif dnil od prdvni moci
rozsudku Zalobci vyklizené predat dvé mistnosti v prizemi rodinného domku &ép. 936 v C. Uvedl, Ze
tento rodinny domek je soucdsti zaniklého, avSak dosud nevyporddaného bezpodilového
spoluvlastnictvi navrhovatele a jeho byvalé manzelky S. ]J.; Zalovani se do rodinného domku
nastéhovali bez jeho souhlasu, ackoliv Zalovand J. J. md byt v P.; k némuz podle ustanoveni § 176
odst. 1 0. z. vzniklo Zalovanému P. J. prdvo spole¢ného uzivani.

Okresni soud pro Prahu - zdpad rozsudkem z 28. 1. 1987 ¢. j. 3 C 824/86-18 ndvrh zamitl a rozhodl o
povinnosti zalobce zaplatit Zalovanému P. J. ucelné vynalozené ndklady rizeni. Pri rozhodovdni
vychdzel soud prvniho stupné ze zjisténi, Ze rodinny domek je v bezpodilovém spoluvlastnictvi
Zalobce a jeho byvalé manzelky S. J., jez dosud nebylo vypordddno. Dovodil proto, Ze Zalobce sdm
neni aktivné legitimovdn domdhat se ochrany vlastnického prdva podle ustanoveni § 132 o. z.

Krajsky soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné s tim, Ze ve vztahu
mezi Zalobcem a zalovanou J. J. nemd zddny z tcastniki prdvo na ndhradu ndkladu rizeni; ddle
rozhodl o ndhradé ndkladti odvolaciho rizeni podle zdsady tispéchu v rizeni o véci. Shodné se soudem
prvniho stupné dovodil, Zze se navrhovatel bez souhlasu své byvalé manzelky domdhal ochrany



vlastnického prdva k véci, ndlezejici do jejiho bezpodilového spoluvlastnictvi. K tomu vsak potreboval
v souladu s ustanovenim § 145 odst. 1 o. z. souhlas druhého spoluvlastnika, nebot ochrana
vlastnického prdva neni béznou zdlezitosti; jestlize druhd spoluvlastnice (byvald manzelka Zalobce)
souhlas k poddni Zaloby nedala, neni zalobce sdm k jeho poddni aktivné legitimovdn. Domdhat se
ochrany vlastnického prdva bez souhlasu druhého spoluvlastnika je mozné jen u zdptrcich Zalob,
popripadé u zalob urcovacich. ProtozZe vsak v projedndvané véci zaloba plni funkci Zaloby o vydani
véci, neni pripadny odkaz Zalobce na to, co bylo uverejnéno pod ¢. 54/1973 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (str. 213).

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, ze témito rozsudky soudil obou stuprit byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Zalobce se doméahal vyklizeni rodinného domku. Z vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti i z ndvrhu
rozsudecného vyroku vyplynulo, Ze pozadoval ochranu vlastnického prava podle ustanoveni § 132 o.
z. To sice soudy obou stupnu spravné konstatovaly, avSak zalobé nevyhovély pro tdajny nedostatek
aktivni legitimace, nebot dalsi spoluvlastnice rodinného domku s bydlenim souhlasila. Tento nazor
neni spravny.

Pravo doméahat se ochrany predmétu spoluvlastnictvi vii¢i neopravnénym zédsahtm ze strany tretich
osob nalezi spoluvlastnikim spole¢né, ale zaroven i kazdému z nich samostatné, aniz by k tomu bylo
souhlasu druhého spoluvlastnika zapotrebi. Protoze kazdy ze spoluvlastnikli musi mit moznost
dovolat se ochrany, je proto rovnéz i legitimovan k podani zaloby o vydani neopravnéné zadrzované
véci (o vyklizeni nemovitosti). U bezpodilového spoluvlastnictvi je tomu tak proto, ze kazdému ze
spoluvlastnikt nalezi pravo k celé véci, omezené jen stejnym pravem druhého spoluvlastnika; jestlize
se bezpodilovy spoluvlastnik domaha ochrany vlastnického prava k véci v bezpodilovém
spoluvlastnictvi, nijak tim druhého spoluvlastnika neomezuje, naopak brani spoleény majetek proti
zédsahim tretich osob. Ve smyslu ustanoveni § 496 o. z. je pak nutno analogicky priznat pravo na
ochranu véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi kazdému ze spoluvlastniki i v obdobi, kdy bezpodilové
spoluvlastnictvi sice jiz zaniklo, avsak jeSté nebylo provedeno jeho vyporadani, poptripadé nedopadla
tu domnénka ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 4 o. z.

Pri posouzeni toho, zda a ktery z manzelt (byvalych manzela) je opravnén podat navrh na zahdjeni
obcanského soudniho rizeni v pripadé, ze uplatnuje pravo na ochranu véci, nalezejici do
bezpodilového spoluvlastnictvi, je nutno respektovat, zZe nejde o uziti ustanoveni § 145 o. z. Podani
navrhu na zahdjeni obcanského soudniho rizeni neni totiz pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni §
34 0. z. a tedy ani ve smyslu ustanoveni § 145 o. z.; je jen procesnim tkonem, jimz se rizeni zahajuje.

Na soudu prvniho stupné proto bude, aby rozhodl o divodnosti podané zaloby podle ustanoveni §
132 o. z.

Protoze soudy obou stupii porusily zékon v ustanoveni § 132 o. z. a odvolaci soud navic v ustanoveni
§ 145 odst. 1 o. z. vyhovél Nejvyssi soud CSR diivodné stiznosti pro poruseni zékona, rozsudky soudd
obou stupnu zrusil a véc podle ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. I. vratil soudu prvniho stupné k dal$imu
rizeni a k novému rozhodnuti.



