Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.05.1988, sp. zn. 2 Cz 19/88,
ECLI:CZ:NS:1988:2.CZ.19.1988.1

Cislo: 11/1990

Pravni véta: Soud nemuze zrusit pravo osobniho uzivani bytu pro uzivani dvojiho bytu (§ 184 pism.
c/ 0.z.), jestlize jde o byt, k némuz maji manzelé pravo spolecného uzivani, zatim co ke druhému bytu
ma vylucéné pravo osobniho uzivani jen jeden z manzelu (napr. k bytu trvale ur¢enému k ubytovani
pracovnik{ organizace).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 31.05.1988

Spisova znacka: 2 Cz 19/88

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Pravo osobniho uzivani bytu

Predpisy: 40/1964 Sb. § 184

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhujici stavebni bytové druZstvo se domdhalo, aby odptircim bylo zruseno prdvo spole¢ného
osobniho uzivdni druzstevniho bytu o trech pokojich a kuchyni s prislusenstvim ve tretim podlazi
domu &p. 570 v C. Uvedl, Ze odplirci byt bez vdznych diivodii neuZivaji od 24. 5. 1984 (kdy
predstavenstvo druzstva schvdlilo dohodu, podle niz uvedeny byt ziskali vyménou za jiny byt o pokoji
a kuchyni s prislusenstvim v témze dome) a navic maji jiny byt v P., kde oba Ziji a pracuji. Druhd
odptirkyné se pouze ticelové prihldsila k trvalému pobytu v C., a to 19. 3. 1985.

Okresni soud v Usti nad Orlici rozsudkem ndvrhu vyhovél a ulozil odptirctim, aby byt vyklidili a
predali navrhovateli do patndcti dnti od prdvniho moci rozsudku a aby na ndhradu ndkladt rizeni
zaplatili navrhovateli 685,- KCs na ucet advokdtni organizace do tri dntt od prdavni moci rozsudku.
Soud prvniho stupné vychdzel ze zjisténi, e odptirce J. M. pracuje u CSD od 1. 10. 1975. Dne 2. 10.
1979 mu byl pridélen podnikovy stabilizacni byt o trech pokajich a kuchyni s prislusenstvim, pricemz
se zavdzal, Ze setrvd v pracovnim poméru u uvedené organizace po dobu deseti let. Druzstevni byt v
C. odptirci uzivali pouze prilezitostné, dali ho k dispozici E. K., prestoze navrhujici stavebni bytové
druzstvo nedalo k prenechani bytu k do¢asnému uzivani jmenovanou souhlas. E. K. v byté provddi
ndkladné investice, coz nasveédcuje tomu, Zze md v umyslu v byté se zdrzovat nikoli jen docasne.
Tvrzen{ odplirct, Ze se chtéji do C. natrvalo vrdtit po uplynuti zdvazku odptirce J. M. pracovat u CSD
v P., oznacil soud prvniho stupné za tcelové. Se zretelem k tomu, Ze odpurkyné N. M. md odvozené
uzivaci pravo k podnikovému bytu, jehoZ uzivatelem je odptirce J. M., dovodil soud prvniho stupné,



Ze odptirci maji dva byty ve smyslu ustanoveni § 184 pism. c) o. z. a ze byt v C. bez vdznych diivodi
neuzivaji. Proto ndvrhu vyhovel.

Krajsky soud v Hradci Krdlové k odvoldni odptirce J. M. rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil svym
rozsudkem. Vychdzel ze zjisténi, Zze odptirci byl pridélen v roce 1979 sluzebni byt o trech pokojich a
kuchyni s prislusenstvim v objektu nddrazi v P. -L. K odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze z vypovédi obou
odptrcu plyne, Ze maji v umyslu uzZivat byt v P., kde také spolecné Ziji, a Ze se zretelem na
ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. 1. je treba vychdzet ze soucasného stavu. Pro posouzeni véci neni
rozhodné, zda snad maji v budoucnu v umyslu vrdtit se do C., a ani to, Ze navrhujici druzstvo nedalo
souhlas k dohodé o prenechdni druzstevniho bytu k docasnému uzivdni jiné osobé. Proto jsou
splnény predpoklady uvedené v ustanoveni § 184 pism. c) o. z.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, ze témito rozsudky soudu obou stuprit byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

V projednavané véci se navrhujici stavebni bytové druzstvo doméahalo zru$eni prava odpurcu
spole¢né uzivat druzstevni byt podle ustanoveni § 184 pism. ¢) a d) o. z. s oduvodnénim, ze odpurci
jsou uzivateli dvou bytu a druzstevni byt neuzivaji navic bez vaznych davoda.

Jestlize méa uzivatel dva byty, muze soud podle ustanoveni § 184 pism. ¢) o. z. zrusit pravo uzivat byt.
Musi jit o pravo ke dvéma bytim; jestlize jeden ze dvou bytu je predmétem prava spole¢ného
osobniho uzivani manzely a k dal$imu bytu ma vyluéné pravo osobniho uzivani jen jeden z manzelQ
(napf. jde o pravo k bytu trvale ur¢enému k ubytovani pracovnikll organizace 1) ), jimiz jsou byty
podnikové i byty sluzebni, k nimz se zretelem na ustanoveni § 182 o. z. nemuze vzniknout pravo
spolecného uzivani manzely), nelze vzhledem k nedilnosti prava spolecného uzivani bytu zrusit podle
ustanoveni § 184 pism. c) o. z. osobni uzivani ke spole¢cnému bytu. Proto v projednavané véci
vychazely soudy obou stupnu z nespravného pravniho nazoru na moznost zrusit z davoda uvedeného
v ustanoveni § 184 pism. c) o. z. pravo odpurct uzivat ten z bytt, k némuz jim svédéi spolecné pravo
uzivani.

Navrhovatel se domahal zruSeni prava odpurct uzivat byt také z divodu uvedeného v ustanoveni §
184 pism. d) o. z. Soud prvniho stupné se zabyval predevsim splnénim predpoklada zruseni prava
uzivat byt podle ustanoveni § 184 pism. c) o. z. a bez bliz§iho oduvodnéni uvedl v napadeném
rozsudku, Ze odptrci byt v C. neuZivaji bez vaznych divodi. Pro takovy z&vér si viak neopatftil
potrebné skutkové podklady, nevyslechl odpurce napr. o tom, jaké duvody je vedou k tomu, ze
pracuji v P., zda by méli moznost odpovidajiciho zaméstnéni v C. apod. Odvolaci soud, se zfetelem na
nespravny nazor o moznosti zrusit pravo odpurci spole¢né uzivat byt podle ustanoveni § 184 pism. c)
0. z., se duvody podle ustanoveni § 184 pism. d) o. z. vubec nezabyval.

Soudy obou stupnu proto uvedenymi rozsudky porusily zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 153
odst. 1 a § 157 odst. 2 o. s. I. ve vztahu k ustanovenim § 184 pism. c) a d) o. z. Divodné stiznosti pro
poruseni zdkona bylo proto vyhovéno, uvedena rozhodnuti byla zrusena ( § 242 odst. 1 0. s. I'.) a véc
vracena soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Poznamky pod carou:

1) Srov. k tomu ¢. 14/1978 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 363.



