Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
04.02.1988, sp. zn. 16 Co 579/87,
ECLI:CZ:KSBR:1988:16.C0.579.1987.1

Cislo: 13/1990

Pravni véta: Jestlize dluznik neuvede pri plnéni dluhu, ktery z vice dluhti chce plnit, uhradi se dluh
nejdrive splatny, tfebaze by mohl byt promlc¢eny. V takovém pripadé nemuze se dluznik nasledné
dovolavat s uspéchem promlceni dluhu, na ktery bylo plnéno uvedenym zptsobem.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 04.02.1988
Spisova znacka: 16 Co 579/87

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dluh, Proml¢eni, Splnéni zdvazku

Predpisy: 40/1964 Sb. § 73
§ 100

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem méstského soudu v Brné bylo Zalovanému ulozeno zaplatit Zalobci ¢dstku 632,50 Kcs s 3
% troky od 10. 12. 1986 do zaplaceni, a to do 15 dnii od prdvni moci rozsudku. Zaloba Zzalobce byla
vSak zamitnuta, pokud Slo o dalsi ¢dstku 728,- KCs s prislusenstvim.

Proti vyroku rozsudku o ulozeni platebni povinnosti ¢dstkou 632,50 K¢s podal odvolani zZalovany.
Uvddél, ze pro toto své rozhodnuti nezjistil soud prvniho stupné ndlezité skutecny stav a dospél k
nespravnym prdvnim zdavérum. Poukdzal na smlouvy uzavrené mezi Zalobcem a zZalovanym, jez byly
uzavreny 1. 10. 1985 a jeste drive v roce 1972, poukdzal na vysi dohodnuté tuhrady zalované za
uzivdni gardaze a také na nesprdvné zapocteni Zalovanym zaplacené ¢dstky 600,- K¢s. Uvadél, ze byla-
li jim tato cdstka Zalobci zaplacena a byla-li soucasné u soudu vznesena namitka promlceni, pak bylo
Z jeho strany ddno dostatec¢né najevo, jaky dluh chtel uhradit. Byl proto toho ndzoru, Ze Zaloba méla
byt v celém rozsahu zamitnuta. Z uvedenych divodu navrhoval, aby rozsudek soudu prvniho stupné
byl zmenen tak, Ze se Zaloba zamitd, a aby zalobci bylo ulozeno uhradil mu ndklady rizeni pred soudy
obou stupriil.

V odvolacim rizeni Zalovany jesté podrobnéji uvedl, ze zalobci poslal 18. 4. 1987 cdstku 600,- KCs a
na postovni poukdzce uvedl, Ze plati dluzné ndjemné. Uhrady za uzivdni gardZe plati v dohodnuté
vysi podle dohody se Zalobcem z roku 1972 v ¢dstce 22,25 K¢s mésicné. S predchozim uzivatelem
gardze se dohodl o tom, Ze mu uhradi ndklady vynaloZené na zarizeni gardze, a z tohoto divodu mu



zaplatil 9000,- K¢s. Kdyz se stal uzivatelem gardze, provedl dalsi stavebni upravy na gardzi; na tyto
prdce vynalozil 2800,- K¢s. S tehdejsim vlastnikem gardze (tedy s pravnim predchiidcem Zalobce) o
téchto vydajich nejednal. Zalovany poukazoval na to, Ze soudu zaslal pisemné poddni, v némz namitl
promlceni ¢dsti pohleddvky Zalobce k 10. 12. 1984.

Zalobce navrhoval potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné. Cdstku 600,- Kés na dluznou thradu na
uzivdni gardze od zalovaného obdrzel. O tom, Zze zalovany vznesl ndmitku promlceni c¢dsti jeho
ndroku na tuto thradu, se dozvédél az pozdéji v souvislosti s timto soudnim rizenim, kdyZ mu spolu s
predvoldnim k soudu byl zasldn opis poddni zalovaného, adresovaného soudu, v némz promlceni
namital.

Krajsky soud v Brné potvrdil svym rozsudkem uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné a Zddnému z
tcastnikil rizeni nepriznal ndhradu ndkladi rizeni pred odvolacim soudem.

Z oduvodnénti:

V projednavané véci bylo zjisténo, Ze se zalovany stal podle rozhodnuti obvodniho narodniho vyboru
B. ze 16. 9. 1966 uzivatelem garaze v domé ¢. 11 v B. (v ulici K.), jehoz spoluvlastniky byli tehdy K.
D. a]. D., kteri pozdéji prevedli tento dim smluvné na zalobce. Mezi zalobcem a zalovanym byla
uzavrena dohoda o thradé za uzivani garaze 51,- KCs mési¢né, ale s prihlédnutim k ndkladiim, které
zalovany vynalozil na stavebni Upravy garaze, dohodli se posléze na tom, Ze po dobu nékolika let
bude tato thrada snizena na 22,25 K¢s pocinaje od 1. 1. 1972. Od 1. 6. 1983 byl vSak zalovany
povinen platit mési¢né thradu za uzivani garaze jiz ve vysi 51,- KCs a platil pouze 22,25 Kcs, takze
vznikl na thradach dluh za dobu od 1. 6. 1983.

Zalobce zalobu podal 10. 12. 1986 a v pribéhu rizeni ji rozsitil tak, Ze se domahal dluzné ¢astky za
dobu od 1. 6. 1983 do 30. 6. 1987, tj. za dobu 49 mésict, v celkové vysi 1360,50 Kés. Od 1. 6. 1983
do 30. 6. 1987 mél odpurce za uzivani garaze zaplatit celkem 1 866,50 K¢s, takze ke dni rozhodnuti
soudu dluzil 632,50 K¢s. Ponévadz soud prvniho stupné ulozil zalovanému tuto dluznou ¢astku
zaplatit, rozhodl se spréavneé a odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni §
210 o. s. I. potvrdil.

Stejné tak rozhodl spravné o nékladech rizeni pred soudem prvniho stupné, kdyz navrhovatel po
¢éaste¢né hradé dluhu Zalobu neomezil. Zadny z ucastnikll pak nemél v fizeni plny prospéch ( § 142
dost. 2, 0. s. T.).

K ndmitce zalovaného, ze uhradou ¢astky 600,- Kés nemohl plnit dluh, ktery povazoval za promlceny,
kdyz soucasné s poskytnutou platbou vznesl k soudu ndmitku promlceni, je treba uvést, ze vzneseni
namitky promlceni u soudu mé za nasledek, ze promlCeny dluh nemize byt soudem vériteli priznan a
dluznik zavazan splnit proml¢eny dluh ( § 100 odst. 1 o. z.).

Ma-li vériteli dluznik splnit vice dluht a plnéni nestaci na vyrovnani vSech, je vyrovnan dluh, o némz
dluznik pri plnéni prohlasi, zZe jej chce splnit; jinak je plnénim uhrazen dluh nejdrive splatny, a to
nejprve jeho prislusenstvi ( § 73 o. z.).

Pri poukazani ¢astky 600,- K¢s zalovany nesdélil zalobci, ktery dluh chce uhradit. Nesdélil mu ani, ze
namitd proml¢eni pripadnych narokl na uhradu dluznych ¢astek do 10. 12. 1984, ¢imz by dal najevo
svou vuli uhradit dluhy vzniklé az po 10. 12. 1984. S namitkou proml¢eni vznesenou zZalovanym v
podéni, doru¢eném soudu 16. 4. 1987, byl zalobce seznamen zaslanim opisu tohoto podani, které mu
bylo ulozeno na posté 6. 5. 1987, tedy az po zaplaceni ¢astky 600,- K¢s. Proto tuto ¢astkou byly
zaplaceny dluzné thrady za uzivani gardze za dobu od 1. 6. 1983 do 31. 5. 1985.

Zalobce byl v odvolacim fizeni ispé$ny, ale prava na ndhradu nakladd fizeni se vzdal. Proto o



nékladech odvolaciho rizeni rozhodl odvolaci soud tak, Ze Zadny z ucastnikli nemé na jejich nahradu
pravo.



