Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne
29.12.1987, sp. zn. 11 Co 544/87,
ECLI:CZ:MSPH:1987:11.C0.544.1987.1

Cislo: 18/1990

Pravni véta: Jestlize obdarovany (popripadé darce) neohlasi statnimu notarstvi, Ze mu byl darovan
majetek, nemuze mu byt vyméren notarsky poplatek z darovani bez dal$iho Setfeni jen na zékladé
oznameni celnice, ze mu byly z ciziny zaslany urcité véci, popripadé, ze si tyto véci z ciziny
dovezl.Statni notarstvi musi v takovém pripadé zjiStovat a posuzovat, zda k darovani doslo. Notarsky
poplatek z darovani pak vyméri na podkladé takto ziskaného dikazu o tom, Ze doslo k beziplatnému
nabyti majetku jinak nez imrtim obc¢ana.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 29.12.1987

Spisova znacka: 11 Co 544/87

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poplatky notarské, Smlouva darovaci

Predpisy: 40/1964 Sb. § 407 139/1984 Sb. § 17 140/1984 Sbh. § 17 146/1984 Sh. § 17
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Stdtni notdrstvi pro Prahu 4 svym rozhodnutim vymeérilo M. V. poplatek z darovadni textilu,
stereorddia a magnetofonu, kazet a bot ¢dstkou 700,- K¢s a pendle za nesplnéni ohlasovaci
povinnosti ¢dstkou 52,- Kcs, celkem tedy 752,- Kcs.

Proti rozhodnuti podala odvoldni M. V., kterd namitala, Ze Zddany dar nedostala. Uvedené véci jsou
vécmi V. K., kterd je odesilala z NSR predem do CSSR, kam se chtéla z NSR vrdtit po Sestiletém
pobytu. M. V. pouze tyto véci pro ni prevzala a zaplatila za ni clo. V. K. se také skutec¢né do CSSR
vratila a Zddala od M. V. vydani uvedenych véci. M. V. ji véci zatim nevydala, dokud ji V. K. neuhradi
zaplacené clo.

Meéstsky soud v Praze uvedené rozhodnuti statniho notarstvi zrusil a rizeni o notdrském poplatku z
darovdni zastavil.

Z oduvodnéni:

Predmétem notarského poplatku z darovani je beztuplatné nabyti majetku na zakladé pravniho ikonu
a jinak nez umrtim obcana ( § 17 odst. 1 zdkona ¢. 146/1984 Sb.). /1/



Uvedeny poplatek je mozné tedy vymeérit jen v tom pripadé, kdyz doslo k bezuplatnému nabyti
majetku. Pri zjistovani toho, zda k takovému nabyti doslo, a pri zjiStovani dalsich skutecnosti, které
maji pro vyméreni notarského poplatku z darovani vyznam, vychazi statni notarstvi predevsim z
ohlaseni toho, komu zdkon uklada ohlasovaci povinnost ( § 35 citovaného zdkona, § 7 odst. 1 vyhlasky
€. 16/1962 Sb.). Jde-li o darovani, ma ohlasovaci povinnost darce i obdarovany, kteti jsou povinni
nabyti majetku ohlasit prislusnému statnimu notérstvi do 15 dnt po jeho nabyti ( § 21 odst. 1 zdkona
¢. 146/1984 Sb.) /1/

Nebylo-li poddno ohldSeni vcas, je statni notarstvi opravnéno zjistit zdklad poplatku a stanovit
poplatek podle pomucek, které ma po ruce nebo které si opatfi ( § 35 citovaného zdkona a § 7 odst. 4
uvedené vyhlasky).

O splnéni nebo nesplnéni ohlasovaci povinnosti lze uvazovat jen tam, kde je prokazano, ze tato
povinnost existovala. Jde-li o poplatek z darovani, je ohlasovaci povinnost déana jen tehdy, doslo-li k
bezuplatnému nabyti majetku jinak nez imrtim obc¢ana.

V této véci M. V. ani V. K. neohlasily statnimu notarstvi darovani uvedenych véci. M. V. neohlasila
darovani ani k opétovnym vyzvam statniho notarstvi.

Statni notarstvi vymeérilo poplatek na zakladé oznameni celnice o tom, ze v postovni zésilce byl
dovezen pro M. V. textil, radiomagnetofon, kazety a boty v cené 8700,- Kés, jejichz odesilatelem je V.
K., Hamburk, NSR. Celnice vymérila clo 2200,- K¢s. Statni notarstvi pro Prahu 4 bez dalSiho
dokazovani vychéazelo z toho, Ze doslo k darovani uvedenych véci a poplatek vymérilo podle udaja
celnice.

K vyméreni notarského poplatku z darovani podle udaju celnice by bylo ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 4 vyhlasky ¢. 16/1962 Sh. ( § 35 zakona ¢. 146/1984 Sbh. 1) ) opravnéno statni notarstvi jen
tehdy, kdyby zde existovala ohlasovaci povinnost a ten, kdo ji podle zdkona m4, tuto povinnost vSak
nesplnil, trebaze bezlplatné nabyl majetek darem.

Oznameni celnice neni véak dukazem o tom, z jakého davodu byly véci M. V. zasilany.

Odvolaci soud si proto vyzadal od celnice doklad, podle kterého bylo podano oznameni celnice
statnimu notérstvi, a doplnil v tomto sméru rizeni ( § 227 § 213 odst. 1 a 2 o. s. 1.). Zjistil, ze
oznameni celnice bylo podéno na zakladé mezinarodni celni prohlasky pouzivané v postovnim styku,
kterou pri podani zasilky k prepravé vypliuje odesilatel. Podle sdéleni Celnice P. ze 3. 12. 1987, ¢. j.
C-117/87, neméla celnice jiny doklad k dispozici. Z obsahu tohoto dokladu odvolaci soud zjistil, Ze je
v ném uvedeno jméno a adresa odesilatele (V. K.), jméno a adresa prijemce (M. V.), popis obsahu
zasilky (radio a textil), datum vyplnéni prohlasky (2. 12. 1985) a podpis odesilatele (V. K.). Z tohoto
jediného dokladu, ktery méla celnice k dispozici, vyplyva jen to, ze V. K. odeslala 2. 12. 1985 M. V.
uvedenou zasilku. Z dokladu vSak nevyplyva, ze by Slo o darovéani.

Statni notarstvi tedy vymeérilo poplatek z darovani na podkladé nedostatecné zjiSténého skutkového
stavu, kdyz vychazelo z pouhého oznameni celnice jako z jediného dikazu o darovani, aniz by
zjistovalo na zékladé jakych skutecnosti celnice toto ozndmeni podala.

Po doplnéni rizeni odvolacim soudem bylo tedy zjiSténo, ze celnice neméla k dispozici zadny doklad o
tom, Ze by k darovani doslo.

V souvislosti s tim, ze ani V. K. ani M. V. darovani statnimu notarstvi neohlasovali, ze M. V.
nereagovala ani na vyzvu statniho notarstvi a po doruceni rozhodnuti o vyméreni notarského
poplatku podala ihned odvolani, ve kterém popird, Ze by $lo o dar, a presvédcivé vysvétluje duvody,
proc¢ byly véci odeslany na jeji adresu, povazuje odvolaci soud za prokazané, ze k darovani nedoslo.



Nebyl tedy dan skutkovy podklad pro to, aby statni notarstvi vymérilo poplatek z darovani.

Proto odvolaci soud zrusil odvolanim napadené rozhodnuti statniho notarstvi a rizeni o notarském
poplatku zastavil ( § 227 a § 221 odst. 1 a2 0. s. ).

1) v SSR zakona ¢. 139/1984 Sb.



