Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
22.12.1987, sp. zn. 1 Cz 63/87,
ECLI:CZ:NS:1987:1.CZ.63.1987.1

Cislo: 12/1990

Pravni véta: Rodic¢, kterému bylo nezletilé dité svéreno do vychovy, odpovida za Skodu vzniklou
druhému rodicl v dusledku zmareni styku s ditétem i tehdy, kdyZ tohoto rodice v¢as neinformoval o
objektivni prekazce (napr. o onemocnéni ditéte) branici uskutecnéni styku s nezletilcem ve
stanovenou dobu.Potrebu pouziti vlastniho motorového vozidla rodic¢e k uskute¢néni styku s
nezletilym ditétem ve vychové druhého z rodicu je treba posoudit jednak z hlediska prepravy rodice
do mista styku a jednak i z hlediska ucelnosti vyuziti vozidla v pribéhu styku s ditétem. Pri vycCisleni
nékladl spojenych s timto pouzitim vozidla lze prihliZzet k pausalizovanym nédhradam nékladu
obdobného pouzivani osobnich vozidel pro jiné ucely.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 22.12.1987

Spisova znacka: 1 Cz 63/87

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Styk rodice s ditétem

Predpisy: 94/1963 Sb. § 27 40/1964 Sb. § 420
§443

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce v zalobé uvedl, Ze na zdkladé rozsudku okresniho soudu pro Prahu - vychod ze 6. 11. 1979
sp. zn. P 195/79 je oprdvnén ke styku se svym nezletilym desetiletym synem vzdy kazdou sudou
sobotu v mésici tak, ze si dité vyzvedne v 9 hod. rano v bydlisti matky, kam jej opét v 16 hod.
odpoledne predd matce. Protoze matka nezletilého postupné zmarila zalujicimu otci vétsi pocet styki
s nezletilym synem, domdhal se viici ni ndhrady skody, kterd mu vznikla v souvislosti s jeho cestami
do bydlisté matky za tcelem nerealizovaného styku s ditétem, a to po zméndch Zaloby v konecné vysi
9178,15 K¢s.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 7289,50
Kcs s 3 % tiroky z prodleni ode dne 22. 6. 1981 do zaplaceni a nahradit ndklady rizeni ve vysi 628,-
K¢s, vse do 3 dnti od prdvni moci rozsudku. Ohledné c¢dstky 1888,65 K¢s byla zaloba zamitnuta a
ohledné cdstky 1850,- Kcs bylo pripusténo zpétvzeti zaloby a rizeni v tomto rozsahu zastaveno. Své
rozhodnuti soud odiivodnil za pouZziti ustanoveni § 420 o. z. zejména tim, Ze podle zjisténi soudu
Zalovand soustavné mari styk zalobce s jejich nezletilym synem a porusuje tak prdvni povinnost



vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti, kterym byl tento styk upraven. Za toto jedndni byla matka
dokonce trestné stihdana, avsak stihdni bylo vzhledem k amnestii zastaveno. Protoze ndklady, které
otec vynalozil na cestu do bydlisté matky za ticelem zmarenych styki s nezletilym synem, predstavuji
jeho skodu, ulozil soud prvniho stupné zalované nahradit takto vzniklou skodu. Pokud slo o vysi
ndhrady vychdzel soud jednak z pouzitych vlakovych jizdenek, jednak (v pripadech, kdy Zalobce
mimo jiné i v zdjmu dopravy nezletilce v prubéhu stanoveného styku, pouzil své osobni vozidlo) ze
sazeb pau$dlni ndhrady ndkladi za pouziti vlastniho silniéniho motorového vozidla vyplyvajicich z
vyhlasky ¢. 101/1979 Sb., pripadné z vyhldsky ¢. 16/1982 Sb.

K odvolani zalované méstsky soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v
napadeném vyroku, jimz byla Zalované uloZena povinnost zaplatit Zalobci 7289,50 K¢s s 3 % uroky od
22. 6. 1981 do zaplaceni a nahradit ndklady rizeni ve vysi 928,- KCs, a vyslovil, Ze v nenapadeném
zamitavém vyroku zustdva rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen. Ddle bylo rozhodnuto, ze Zadny
z ucastnikit nemd prdvo na ndhradu ndkladit odvolaciho rizeni. Své rozhodnuti odvolaci soud
oduvodnil tim, Ze byly splnény vsechny predpoklady odpovédnosti Zalované za skodu (ve smyslu
ustanoveni § 420 odst. 1 o. z.) vzniknou zalobci v souvislosti s cestami do jejiho bydlisté za ticelem
stykil s nezletilym synem, které zZalovand zmarila. Protiprdavnost jedndni Zalované spatroval odvolaci
soud v samotné skutecnosti, Zze porusila povinnost dodrzovat styk Zalujiciho otce s nezletilym synem,
ktery je sveren do jeji vychovy, ackoli tento styk byl upraven pravomocnym soudnim rozhodnutim.
Pokud pak Slo o posouzeni vzniklé Skody a jeji vySe, odvolaci soud dovodil, Ze pouziti vlastniho
motoroveho vozidla pri styku otce s nezletilym ditétem, opirajicim se o soudni rozhodnuti, odpovida
soucasnému stupni zivotni urovné pracujicich a je vyhodné i pro dite, jehoz dalsi pripadnd doprava v
rdmci doby urcené pro styk se tim stdvd ve srovndni s ostatnimi moznostmi dopravy pohodInéjsi a
casové méné ndrocnou. Pracovnéprdvni predpisy upravujici ndhradu za uzivdni vlastnich silnicnich
motorovych vozidel (tzn. vyhldsku ¢. 57/1979 Sb. ve znéni vyhldsky ¢. 101/1979 Shb.) pouzil odvolaci
soud pri vypoctu vyse Zalobcovy skody analogicky.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, ze uvedenymi rozsudky soudii obou stupritl byl porusen zdkon.

Z oduvodnénti:

Jestlize matka, jiz bylo svéreno nezletilé dité do vychovy, zmari styk otce s timto ditétem, upraveny
soudnim rozhodnutim nebo dohodou rodi¢u, a otci v dusledku toho vzniknou zbyte¢né naklady
vynalozZené v souvislosti s cestou do bydlisté matky a nezletilého ditéte za Gcelem stanoveného styku,
odpovida otci za takto vzniklou skodu matka nezletilého ditéte ve smyslu ustanoveni § 420 o. z. (srov.
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 48/1963 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudit CSSR). Obdobné matky, jiz
bylo svéreno nezletilé dité do vychovy, odpovida vzhledem k ustanoveni § 415 o. z. za stejnou Skodu
vzniklou otci v pripadé, kdy otce v¢as neinformovala o objektivni prekazce uskute¢néni konkrétniho
styku, jako je tomu napr. pri onemocnéni ditéte.

Predpokladem vzniku odpovédnosti podle ustanoveni § 420 o. z. v dusledku poruSeni pravni
povinnosti matky (ktera v prvém pripadé vyplyva ze soudniho rozhodnuti nebo z dohody rodicu o
styku a ve druhém pripadé z ustanoveni § 415 o. z.) je existence otcovy Skody, pri¢inna souvislost
mezi porusenim zminéné povinnosti a vznikem Skody a zavinéni matky.

Vzhledem k tomu bylo v posuzované véci kromé jiného zapotrebi podrobné se zabyvat tvrzenimi
matky o davodech, které v jednotlivych pripadech mély bréanit stanovenému styku otce s nezletilym
synem, a objasnit, zda neslo o takové objektivné dané divody, jez by Zzalovanou vyvihovaly ( § 420
odst. 2 0. z.).

Kdyby se ukézalo, Ze zalovana objektivné nemohla predat nezletilého syna otci ke stanovenému styku



(napr. s ohledem na prokazané onemocnéni ditéte, jez styk s otcem vylucovalo), bylo by zapotrebi
zabyvat se déle tim, zda matka v takovém pripadé splnila svou povinnost pocinat si tak, aby
nedochéazelo ke Skodé (podle ustanoveni § 415 o. z.), a za situace, kdy pri neuskutec¢néni stanoveného
styku hrozil vznik zbyte¢nych nékladl na strané otce, v¢as otce informovala o prekazce styku. Pokud
jde o odpovédnost za Skodu vzniklou otci v disledku nesplnéni uvedené povinnosti predchazet vzniku
Skody, prichazelo by v uvahu vyvinéni matky za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 420 odst. 2 o.
z. Matka by se podle okolnosti konkrétniho pripadu mohla vyvinit napr. tehdy, kdyby objektivni
prekazka branici stanovenému styku otce s nezletilym synem (napr. hospitalizace v nemocnici apod.)
nastala tak kratce pred stanovenym stykem, ze o ni jiz nemohla otce v¢as informovat (a to ani
telegraficky nebo telefonicky).

Ani v tomto sméru v$ak soudy obou stupnu neprovedly potrebné dokazovani a neobjasnily, zda v
pripadech, kdy styku Zalobce s nezletilym synem branily objektivni divody (onemocnéni ditéte),
Zalovana mohla otce o této skutec¢nosti v€as informovat a zda tak skute¢né ucinila.

Jak z hlediska posouzeni odpovédnosti zalované za Skodu vzniklou pri zmareni stanoveného styku
Zalobce s nezletilym synem, tak i z hlediska jeji odpovédnosti za Skodu pri neinformovani otce o
pripadné objektivni prekazce stanoveného styku bude v dalsim rizeni nutno doplnit dokazovani
podrobnéjs$im vyslechem tucastniki zamérenym na objasnéni zminénych okolnosti, vyslech
eventualnich svédkul, vyzadanim a konstatovanim potrebnych zprav (zejména od osetrujiciho lékare
nezletilého syna) a radnym provedenim dikazu prislu$nymi Castmi spisu okresniho soudu v
Klatovech sp. z. P 213/86. Teprve po nalezitém objasnéni vsech rozhodnych okolnosti bude mozno
ucinit jednoznaény zavér o tom, zda jsou splnény vsechny predpoklady odpovédnosti zalované matky
za Skodu zalujiciho otce vzniklou v jednotlivych jim tvrzenych pripadech neuskutec¢néného styku s
nezletilym synem.

V souvislosti s posouzenim rozsahu pozadované nahrady skody ( § 442 o. z.) bylo zapotrebi zabyvat
se kromé jiného i otdzkou nezbytnosti pouZiti vlastniho motorového vozidla. Slo pfitom o objasnéni
této nezbytnosti jednak z hlediska prepravy samotného zalujiciho otce, jednak z hlediska vyuziti
vozidla v priabéhu vlastniho styku s nezletilym synem. I kdyz se lze ztotoznit s obecné vyslovenym
nazorem odvolaciho soudu, Ze za soucasného stupné Zivotni urovné pracujicich se pouziti vlastniho
motorového vozidla k cesté rodice do bydliSté nezletilého ditéte za ucelem soudnim rozhodnutim
stanoveného styku s ditétem jevi zcela primérené, bylo z hlediska rozsahu nahrady skody zapotrebi
zabyvat se blize tim, zda pravé v daném konkrétnim pripadé bylo (a to zejména vzhledem ke
stanovené dobé styku, moznostem hromadné dopravy danymi jizdnimi rady, dobé trvani této dopravy
z bydlisté zalobce do bydlisté jeho syna, dosazitelnosti uvedené hromadné dopravy, jakoz i rozdilu
mezi cenou jizdného a ndklady na dopravu vlastnim motorovym vozidlem) pouziti vlastniho
motorového vozidla ucelné ¢i nikoli. Netucelné by mohlo byt naprt. tehdy, kdyby rodic i nezletilé dité
pobyvali v dobé styku ve stejném misté a rodi¢ se mohl snadno dopravit do bydlisté ditéte za pouziti
mistni nebo méstské hromadné dopravy. Nezbytnost pouziti vlastniho motorového vozidla zalobce je
ovSem treba zkoumat i z hlediska pripadného vyuziti tohoto vozidla v prubéhu vlastniho styku,
zejména k doprave nezletilého ditéte. V tomto sméru lze dovodit, Ze pouziti vlastniho motorového
vozidla otcem by bylo dostatecné oduvodnéno, pouzival-li otec vozidlo k dopravé nezletilého syna z
jeho bydlisté do vhodného mista, kde (hlavné v zavislosti na rocni dobu, pocasi apod.) mohl
probéhnout styk otce s nezletilym takovym zptusobem, jenz bude ditéti co moznd nejvétsim prinosem
v zajmu jeho radné vychovy. Tvrzeni Zalobce, ze tomu tak v daném pripadé bylo, mély soudy obou
stupnu nalezité ovérit. Z toho vyplyva, ze v dal$im rizeni bude nutno nejen dostateCné porovnat
moznosti hromadné dopravy a vyhody vzniklé pouZzitim Zalobcova motorového vozidla k cesté do
bydlisté nezletilého syna, ale vypovédi Zalobce, zalované a popripadé i svédkl zejména objasnit, zda
zalobce v pripadé, kdy se styk se synem uskutecnil, pri ném a po jeho usnadnéni své motorové
vozidlo skutecné vyuzil.



Ustanoveni pracovnépravnich predpist, konkrétné vyhlasky ¢. 57/1979 Sb. (ve znéni vyhlasky c.
101/1979 Sb. a vyhlasek ¢. 91/1982 Sb. a €. 2/1984 Sb.), na které poukazoval soud prvniho stupné
pri uvaze o vysi nahrady Skody, nemohou byt bez odpovidajiciho zakonného odkazu aplikovany v
oblasti ob¢anskopravnich vztahl primo. Presné zjisténi skutecnych nékladl zalobce spojenych s
provozem jeho vozidla pri predmétnych jizdach by vsak bylo spojeno s neprimérenymi obtizemi ( §
236 o. s. I.). Smyslem pausalizované nahrady za pouziti vlastniho motorového vozidla podle shora
uvedenych predpist je nahrazeni nakladl vznikajicich pri uziti vozidla a nesleduje se jimi poskytnuti
odmény za uvazované uziti vozidla. Nelze proto nic podstatného namitat proti tomu, jestlize se v
takovém pripadé prihlizi k citovanym pracovnépravnim predpisim pri posuzovani vySe $kody i v
rdmci ob¢anskopravni odpovédnosti (viz § 442 o. z.). Ukolem soud{ obou stupiifl v této souvislosti
ovSem bylo nélezité se vyporadat s tim, zda vSechny slozky pausalizované nahrady nakladu
predstavuji skute¢nou skodu ( § 442 odst. 1 o. z.), ktera je dusledkem protipravniho tikonu Zalované.
V souvislosti s témi slozkami, které takovou skutecnou Skodou nejsou, je treba zvazit, zda a jakym
zpusobem (hlavné vzhledem k jejich zcela minimalni vys$i) maji byt od pausalizované nahrady
stanovené citovanou vyhlaskou odecteny. Jde napr. o slozky tykajici se pojisténi.

Protoze soudy obou stupiu vychézely pri posuzovéni predpokladu odpovédnosti zalované za Skodu
spocivajici v poruseni pravni povinnosti a zavinéni, jakoz i pri posuzovani rozsahu této skody, z
neuplné zjisténého skutecného stavu véci a radné se nevyporadaly se vSemi slozkami pausalizované
nahrady za pouziti vlastniho motorového vozidla, porusily svymi rozsudky zakon v ustanovenich § 6, §
120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenimi § 415, § 420 a § 442 o. z.



