Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
17.01.1989, sp. zn. Tzv 34/88,
ECLI:CZ:NS:1989:TZV.34.1988.1

Cislo: 6/1990

Pravni véta: Postupit vec na disciplinarne konanie podla § 171 odst. 2 Tr. por. mdZe len vySetrovatel
a vo vyhladavani prokurator. Pravni ¢akatelia prokuratiry su v zmysle § 51 odst. 3 Zak. o
prokurature ¢. 20/1970 Zb. opravneni robit len jednoduché ukony prokuratora alebo vySetrovatela
prokuratiry v rozsahu stanovenom generalnym prokuratorom CSSR. Rozhodnutie o postiipeni veci
na disciplinarne konanie vSak nemozno pokladat za jednoduchy ukon prokuratora alebo
vySetrovatela prokuratury.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 17.01.1989

Spisova znacka: Tzv 34/88

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Postoupeni véci, Rizeni disciplinarni

Predpisy: 141/1961 Sh. § 171 odst. 2 60/1965 Sb. § 51 odst. 3
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti pre porusenie zdkona podanej generdlnym prokurdtorom CSSR vojensky sendt
Nejvyssieho stdu CSSR zrusil uznesenie prdvneho ¢akatela Vojenskej obvodovej prokuratiiry v B. sp.
zn. OPv 211/88 zo dna 31. 5. 1988 a vojenskému obvodovému prokurdtorovi v B. prikdzal, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Napadnutym uznesenim bola podla § 171 odst. 2 Tr. por. pravnym cakatelom vojenskej obvodovej
prokuratuiry postipena velitelovi Gtvaru na disciplinarne prejednanie trestna vec obv. D., stihaného
pre trestny ¢in opilstva podla § 201 Tr. zék., ktorého sa mal dopustit tym, ze dna 14. 4. 1988 asi o
23.40 hod. po poziti va¢sieho mnozstva alkoholickych napojov riadil osobné motorové vozidlo, ktoré
je majetkom ob¢ana M. D. zn. Skoda 120 L, SPZ BBD-17-88, na ceste ¢. 1/61 medzi T. a B., pri¢om v
mierne pravotocivej zakrute v désledku pozitého alkoholu nezvladol riadenie vozidla, vbehol do
priekopy a havaroval, pretoze v zmysle § 294 odst. 2 Tr. zak. ide o trestny ¢in, ktory mozno vybavit
disciplindrne a vzhladom na osobu obvineného a povahu jeho ¢inu mozno povazovat toto vybavenie
za postacujuce. V dovodoch uznesenia sa okrem iného uvadza, ze uvedenym protipravnym konanim
obv. D. nepochybne spachal trestny ¢in podla § 201 Tr. zak.



Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 30. 8. 1988.

Proti tomuto uzneseniu podal generalny prokurator CSSR v lehote stanovenej v § 272 Tr. por. v
neprospech obvineného staznost pre porusenie zakona. V nej uvadza, Zze nebolo preukazané, ze
obvineny v Case riadenie motorového vozidla mal v krvi 2,32 promile alkoholu, ked krv mu bola
odobrata po viac ako 2 hodinach po nehode, Ze ziadnym spésobom nebola vyvratenda jeho obhajoba,
ze alkohol pozil az po nehode a Ze i znaleckym posudkom bude treba objasnit otazky okolo alkoholu
zisteného v krvi obvineného, ako aj to, ¢i vzhladom na jeho celkovy zdravotny stav v désledku
utrpenych zraneni vobec mohol alkohol pozit. Dalej poukazuje na to, Ze neboli vypocuté vietky
osoby, s ktorymi obvineny v kriticky vecer priSiel do styku a osoby, ktoré uz boli vypocuté, bude
treba vypocut detailnejSie. Vyslovuje néazor, Ze ak by obvineny bol alkoholom skuto¢ne ovplyvneny
priblizne tak, ako sa uvadza v napadnutom uzneseni, postipenie veci na disciplinarne vybavenie by
neprichddzalo v ivahu. V zavere uvadza, ze v tejto veci nebol riadne zisteny jej skutoény stav,
obstarané dokazy neboli riadne vyhodnotené a vec bola na disciplinarne prejednanie postupena bez
toho, Ze by bola dostatocne a spolahlivo objasnena.

Navrhol, aby Najvy$si sid CSSR podla § 268 odst. 2 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym uznesenim bol
poruseny zékon v prospech obvineného D. v ustanoveniach § 2 odst. 5, 6 a § 171 odst. 2 Tr. por., aby
podla § 269 odst. 2 Tr. por. napadnuté rozhodnutie zrusil a dalej postupoval podla § 270 odst. 1 Tr.
por.

Najvy$si sid CSSR preskimal v zmysle ustanovenia § 267 odst. 1 Tr. por. na podklade podanej
staznosti pre porusenie zdkona spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo, a dosiel k zaveru, Ze zdkon poruseny bol.

V zhode so staZnostou pre porusenie zékona vojensky senat Najvy$sieho stidu CSSR z obsahu
trestného spisu a z vysledkov pripravného konania zistil, ze v tomto pripade bol zdkon poruseny
predovsetkym v ustanoveni § 2 odst. 5 Tr. por., vyjadrujicom zasadu objektivnej pravdy a zasadu
vyhladavaciu.

Zakon bol poruSeny i v ustanoveni § 171 odst. 2 Tr. por., a to v dvoch smeroch.

Za prvé v tom, ze v zmysle citovaného ustanovenia bola na disciplindrne konanie postipena vec, v
ktorej nebol riadne zisteny skuto¢ny stav. Na disciplinarne konanie mozno totiz postupit vec len
vtedy, ked je plne objasnend, comu v danom pripade tak nie je. (Naviac, vobec sa nevyhodnotila
osoba obvineného, hoci podla dikcie citovaného ustanovenia treba prihliadat i k osobe obvineného.)

Za druhé bol zdkon poruseny v tomto ustanoveni tym, Ze o postupeni veci na disciplinarne konanie
rozhodol pravny cakatel. Podla § 171 odst. 2 Tr. por. tak m6ze urobit len vySetrovatel a vo
vyhladavani prokurator. V zmysle ustanovenia § 51 odst. 3 Zak. o prokurature ¢. 20/1970 Zb. pravni
cakatelia prokuratury su opravneni robit len jednoduché tkony prokuratora alebo vySetrovatela
prokuratiry v rozsahu stanovenom generalnym prokuratorom CSSR. Rozhodnutia o postipenie veci
na disciplindrne konanie vSak nemozno pokladat za jednoduchy ukon. Rozhodnutie o postupenie veci
na disciplinarne konanie sa totiz svojim vyznamom blizi vyznamu rozsudku. Z prikazu generalneho
prokuréatora CSSR &j. 95/75 zo diia 9. aprila 1975 vyplyva, Ze pravni ¢akatelia zaradeni vo vojenskej
sucasti prokuratiry st okrem iného opravneni len k vySetrovaniu pripadov, o ktorych ma byt zo
zdkona konané vyhladavanie (najma trestné Ciny uvedené v § 294 odst. 1 Tr. zak.), pokial prokurator
rozhodne o ich vySetrovani podla § 161 odst. 2 pism. c) Tr. por. K tomuto treba pre tUplnost dodat, Ze
vySetrovanie sa kond podla a v rozsahu prvého oddielu X. hlavy Tr. por. V pripravnom konani sa
rozhoduje - vratane postipenia veci podla § 171 Tr. por. - podla Stvrtého oddielu X, hlavy Tr. por.

Napriek tymto poruseniam zékona vSak v sucasnosti pokracovanie v trestnom stihani obvineného a



doSetrenie veci v smere naznacenom hore neprichadza v ivahu. Brani tomu Rozhodnutie prezidenta
republiky CSSR o amnestii zo dia 27. oktébra 1988 v ¢lanku IV, pism. b), v ktorom prezident
republiky nariadil, aby nebolo za¢inané a ak uz bolo zacaté, aby bolo zastavené trestné stihanie pre
preciny a iné umyselné trestné Ciny nez si uvedené pod pism. a), spachané pred dinom tohoto
rozhodnutia, pokial na ne zékon stanovi trest odiiatia slobody neprevysujuci 2 rok. V predmetnej veci
ide prave o takyto pripad, pretoZze na trestny ¢in opilstva podla § 201 Tr. zak. zakon stanovi trest
odnatia slobody az na jeden rok.

PretoZe z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze v tejto veci nie st dané Ziadne také okolnosti uvedené v
Cl. V citovanej amnestie, pre ktoré by sa dobrodenie tohoto rozhodnutia o amnestii na obvineného
nevztahovalo, vecou vojenskej obvodovej prokuratury bude podla § 172 odst. 1 pism. d) Tr. por. z
dovodov § 11 odst. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie zastavit a obvineného poucit podla § 11 odst. 2
Tr. por. o tom, ze do 3 dni od doby, kedy mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania
oznamené, moéze prehlasit, Ze na prejednani veci trva.



