Usneseni Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
06.04.1989, sp. zn. Tzv 1/89,
ECLI:CZ:NS:1989:TZV.1.1989.1

Cislo: 4/1990

Pravni véta: Pod pojem soustavne v § 284 odst. 2 tr. zak. 1ze zahrnout i dil¢i skutky svémocnévho
vzdalovani, které byly vyrizeny v kdzenském rizeni, a tresty za né byly jiz (ve smyslu ¢l. 104 KR)
zahlazeny.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 06.04.1989

Spisova znacka: Tzv 1/89

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni disciplinarni, Svémocné odlou¢eni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 284 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Z oduvodnénti:

Vojensky obvodovy prokurator v O. podal dne 22. 8. 1988 na voj. O. obzalobu, ktera ho vinila, Ze dne
5. 7. 1988 se kolem 04,15 hod. svémocné vzdalil od VU O. do P., kde byl téhoZ dne okolo 21,00 hod.
zadrzen prislusniky VB, ackoliv se predtim svémocné vzdaloval ve dnech 7. - 8. 2., 19 - 20. 3. a 23. -
28. 6. 1988. V tomto jednéani obzaloba spatrovala svémocné vzdalovani soustavné podle § 284 odst. 2
tr. zak.

Rozsudkem vojenského obvodového soudu v O. ze dne 21. 9. 1988, sp. zn. 3T 115/88 byl vsak voj. na
trv. dov. J. O. uznan vinnym toliko pokusem trestného ¢inu svémocného odlouceni podle § 8 odst. 1, §
284 odst. 1 tr. zék. za to, ze dne 5. 7. 1988 se v 04,15 hod. bez povoleni svémocné vzdalil od
vojenského utvaru O. do P., kde byl téhoz dne kolem 21,00 hod. zadrzen v restauraci U hvézdy
prislusniky VB, pricemz ke svému utvaru chtél z P. odjet az dne 6. 7. 1988 kolem 06,00 hod.

Za to byl podle § 284 odst. 1 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody na 4 mésice, pricemz podle §
58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zak. mu byl vykon uloZzeného trestu podminéné odlozen na
zkuSebni dobu dvou roku.

Vojensky obvodovy soud v odiivodnéni tohoto rozhodnuti k vyroku o viné uvedl, Ze za skutky
svémocného vzdaleni ze dne 7. 2. a 19. 3. 1988, pro které byl rovnéz obzalovan, byl jiz potrestan



kazensky, priCemz ulozené kazenské tresty mu byly pozdéji formou odmény prominuty s ucinky
zahlazeni. K témto skutkim nelze proto v ramci soustavnosti prihlizet. Pokud jde o dalsi skutek,
ktery byl spachan ve dnech 23. - 28. 6. 1988 a ktery byl jako treti rovnéz vyrizen kdzensky, k tomu
vojensky obvodovy soud uvedl, ze mezi timto skutkem a skutkem ze dne 19. 3. 1988 (v poradi
druhym), uplynula doba delsi tfi mésict, takze z téchto davoda nemize jit o soustavnost ve smyslu §
284 odst. 2 tr. zak.

Vyssi vojensky soud v T. se s nazorem vojenského obvodového soudu v O. ztotoznil a odvolani
vojenského obvodového prokuratora, kterym se doméhal vysloveni viny ve smyslu obzaloby, jako
nedivodné zamitl.

Proti rozhodnutim obou soudf podal generélni prokurator CSSR ve 1hiité stanovené v § 272 tr. zék. v
neprospéch odsouzeného J. O. stiznost pro poruseni zédkona. V ni uvedl, Ze je predevSim nutno
srovnat znak soustavnosti ve smyslu § 284 odst. 2 tr. zak. a znak opétovnosti ve smyslu ustanoveni §
209a odst. 3 pism. b) tr. zak. Oba tyto znaky nejsou sice totozné, avsak jsou obdobné v rozhodujicim
ohledu. V ustanoveni § 209a odst. 3 pism. b) tr. zék. je znak ,opétovné” zarazen vedle znaku ,byl
odsouzen”, z ¢ehoz zretelné vyplyva, ze opétovnost postihuje vyhradné a bez dalsiho fakt spachani
¢inu. Pro znak soustavnosti, a to nejen v ustanoveni § 284 odst. 2 tr. zék., ale i v jinych ustanovenich
trestniho zdkona je pravné vyznamnym fakt spachéni ¢inu a nikoli hmotnépravni i procesnépravni
dusledek rozhodnuti orgénu trestniho rizeni o tomto ¢inu a trestu za néj ulozeného. Z toho
vySetiovatel ¢ini zavér, Ze zahlazeni trestu ve smyslu sluZebniho predpisu Z&kl-R-3 nebo zahlazeni
odsouzeni podle § 70 odst. 1 tr. zdk. neznamend, Ze pachatel ¢in nespachal. V této trestni véci bylo
tedy tfeba prihlédnout ke vSem skutkiim svémocného vzdaleni bez ohledu na to, Ze kézenské tresty
za nékteré tyto skutky byly zahlazeny.

Stejné tak neobstoji argument, Ze znak soustavnosti neni naplnén proto, Ze mezi druhym a tretim
skutkem je obdobi del$i 3 mésict. Tato hranice pri hodnoceni znaku soustavnosti neni jedinym
kritériem ani neménnou hranici. Pri materidlnim pojeti trestného c¢inu je rozhodujici, zda opakovana
svémocna vzdaleni svédci o sklonu pachatele k zatvrzelému nerespektovani povinnosti vyplyvajicich
z vojenské sluzby, projevujici se v pravidelném pachéani svémocného vzdalovani v urcitych kratsich
casovych udobich. V této konkrétni trestni véci obdobi mezi dvéma skutky (druhym a tretim)
presahuje 3 mésice jen o dva dny, pricemz fakt, ze po kazdém skutku svémocného vzdaleni s
vyjimkou posledniho néasledoval kazensky trest, ktery nesplnil svij Gcel, jasné svédc¢i o zatvrzelém
nerespektovani povinnosti ze strany obvinéného.

Z uvedeného je zfejmé, ze soudy obou stupna pochybily, kdyz jednani J. O. neposoudily jako trestny
¢in podle § 284 odst. 2 tr. zak. a neulozily obvinénému odpovidajici priméreny trest. Generalni
prokurator CSSR proto navrhl, aby Nejvy$si soud CSSR vyslovil, Ze napadenymi rozhodnutimi byl
porusen zadkon, a proto aby tato rozhodnuti zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. .

Nejvys$si soud CSSR prezkoumal na podkladé podané stiZnosti pro poruseni zdkona ve smyslu § 267
odst. 1 tr. I. spravnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a
dospél k témto zavérum:

V projednavané véci voj. na trv. dov. J. O. nutno predevsim konstatovat, ze vojensky obvodovy soud
0. v souladu s pozadavky § 2 odst. 5 tr. I. provedl v hlavnim liceni v potrebném rozsahu dokazovani,
a to v zajmu nalezitého zjisténi skutecného stavu véci. Vénoval pri tom dostatec¢nou pozornost nejen
vSem vypovédim odsouzeného, ale i vSem ostatnim dikazum a z nich ucinil i sprdvna skutkova
zjisténi.

Z hlediska pravniho posouzeni dospél pak Nejvy$si soud CSSR k zavéru, Ze s prdvnim nazorem
generalniho prokuratora CSSR se lze ztotoZnit jen v ¢asti, tykajici se problematiky t¢inki fikce, Ze se



na pachatele hledi jako by nebyl odsouzen, a to v tom smyslu, jak se ve stiznosti pro poruseni zakona
spravné dovozuje.

Je tomu tak proto, ze v kdzenském rizeni v ozbrojenych silach Ize ulozené kazenské tresty podle cl.
21 pism. b), &l. 26 pism. b) KR prominout za odménu s u&inky zahlazeni, jak tomu bylo v pripadé
odsouzeného O. V takovych pripadech pravné zanika pouze skutecnost, ze byl tento pachatel
kazensky potrestan, nikoli vSak skutecnost, ze spachal skutek, napr. svémocného vzdalovani, ktery
byl kdzensky vyrizen. Lze proto pod pojem ,soustavné” v § 284 odst. 2 tr. zak. zahrnout i dil¢i skutky
svémocného vzdalovani, které byly vyrizeny v kédzefiském rizeni a tresty za né ve smyslu ¢l. 104 KR
zahlazeny.

Na uvedeném vykladu nic neméni ani skutecnost, Ze k zahlazeni v kazenském rizeni doslo za
odménu. Nazor uplatnény vojenskym obvodovym soudem, Ze pfi posuzovani souhrnu skutki, ze
kterych se znak soustavnosti v § 284 odst. 2 tr. zdk. dovozuje, neni mozno brat v ivahu ani takova
svémocna vzdalovani, ktera byla kdzensky vyrizena a kédzensky trest za né ulozeny byl pak pachateli
za odménu prominut s Géinky zahlazeni, mé podle presvédéeni Nejvyssiho soudu CSSR vyznam jen
pri vahdach, zda takové jednani projednavané pred vojenskym soudem nelze se zretelem na stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ve smyslu § 294 odst. 2 tr. zak. vyridit jen cestou mimosoudni.

Pokud tedy u trestného Cinu podle § 284 odst. 2 tr. zak. vojensky obvodovy soud dosel na podkladé
dosavadniho vykladu k presvédceni, ze pod pojem ,soustavné” nelze zahrnout dil¢i skutky, které byly
v kdzenském rizeni vyrizeny a tresty za né zahlazeny, pochybil, protoze zdkonna fikce, ze se na
pachatele hledi, jako by nebyl kdzensky potrestan, z vy$e uvedenych davodu neplati v tom sméru, ze
nedoslo ani ke skutku, pro ktery byl kézefisky trest uloZen. Uginky fikce, Ze nebyl potrestan, neni
totiz dosti dobre mozné absolutizovat v tom smyslu, Ze by se touto fikci zahladila ve védomi vojenské
i civilni verejnosti jakdkoli stopa po protispole¢enskému ¢inu potrestaného. Zadné pravni instituce
nemuze dosahnout takového ucCinku, nebot nelze jit az tak daleko, aby se pravni situace
rehabilitovaného rovnala pravni situaci vojaka, ktery se takového skutku nikdy nedopustil a nebyl
nikdy kazefsky potrestan. Nezanikaji tedy podle pfesvédéeni Nejvy$sitho soudu CSSR vSechny pravni
nasledky spachaného kazenského prestupku jen prominutim kazenského potrestani.

S podanou stiznosti pro poruseni zakona se vSak nelze ztotoznit v tom sméru, ze mezi jednotlivymi
dil¢imi skutky (alespon tremi), které ve svém souhrnu predstavuji naplnéni zdkonného znaku
,soustavné” v § 284 odst. 2 tr. zak., mlZe jit i o dobu del$i nez 3 mésice. Nejvy$si soud CSSR vychézi
z nazoru, zZe pojem soustavnosti predpoklada nutnou casovou kontinuitu jednotlivych skutk, a proto
pro jeho posouzeni je vyznamna i délka doby, v niz pachatel v pachani skutki téze povahy ustal. Z
toho je treba dovozovat, Zze u pojmu soustavnosti je casovy moment rozhodujici, protoze soustavnost
pojmoveé zahrnuje ¢etnost jednotlivych svémocnych vzdaleni, které vSak po sobé nasleduji v relativné
kratkych Casovych intervalech. Pojem soustavnost musi napliovat pozadavek systematického
opakovani (bez delsiho preruseni), které vyjadruje pravidelnost, s jakou pachatel jednotlivé dilci

skutky pacha.

ProtozZe tedy ve véci odsouzeného O. bylo systematické opakovani jeho prestupku preru$eno mezi
druhym a tretim diléim skutkem prekroc¢enim doby 3 mésicu jako doby maximalni, kterou povazuje
Nejvy$si soud CSSR za dobu, ktera by neméla byt prekrodena, a protoZe pii spravném vykladu pojmu
»soustavné“ prichazi v ivahu mezi jednotlivymi skutky doba kratsi, nenapliiuji jeho svémocna
vzdalovani povahu soustavnosti. Nejvyssi soud CSSR je presvédcéen, Ze byl v daném pripadé v tomto
ohledu postup soudu prvniho i druhého stupné spravny, kdyz nebylo shledano zakonnych podkladi
pro zavér, ze se odsouzeny O. vzdaloval ,soustavné”.

Ze vech téchto divodi proto Nejvyssi soud CSSR stiznost pro poruseni zdkona zamitl.



