Stanovisko Nejvyssiho soudu SSR ze dne
24.04.1989, sp. zn. Tpj 20/89,
ECLI:CZ:NS:1989:TP].20.1989.1

Cislo: 3/1990

Pravni véta: Z platnej zakonnej Upravy vyplyva, Ze vynimku z povinnosti svedcit v trestnom konani,
ktora je podmienena osobnym postavenim toho, kto prichadza do tvahy ako svedok, ustanovuje len §
10 ods. 1 Tr. por. (diplomaticka imunita a vysady). Zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno
vyvodit, Ze z povinnosti uvedenych v § 97 Tr. por. su vynaté osoby, ktoré v predoslych stadiach
trestného stihania pdsobili ako organy Cinné v trestnom konani. Tieto organy nemaji povinnost
vypovedat ako svedok v sidnom konani o okolnostiach dolezitych pre trestne konanie iba vtedy, ked
je v konkrétnom pripade dand niektora z vecnych vynimek uvedenych v § 99 ods. 1, 2, resp. § 100
ods. 1, 2 Tr.por., o com rozhoduje organ, ktory uskutoc¢nuje vysluch. Okolnosti charakterizujice
postup pri vysluchu obvineného v pripravnom konani, resp. pri vykonavani iného procesného ukonu
podla Trestného poriadku, nie st predmetom povinnej mlcanlivosti v zmysle § 99 ods. Tr. por. vo
vztahu k studu, ktory kona a rozhoduje vo veci, v ktorePubl.d tym posobil vypocuvany organ
pripravného konania. V kazdej konkrétnej veci musi sam sud rozhodnut o tom, akymi dokaznymi
prostriedkami bude objasiiovat urciti okolnost, ktora je dolezita pre nalezité zistenie skutocného
stavu veci a pre spravne rozhodnutie o vine ¢i nevine obzalovaného. Vyplyva to z tistavného principu
nezavislosti sudcov pri vykone ich funkcie a z ich viazanosti len pravnym poriadkom socialistického
Statu. Podstata tohto principu spociva najma v tom, Ze sudcom nemozno v konkrétnej veci
prikazovat, ako maju vo veci rozhodnut, ale ani to, aké dokazy maju v zaujme zistenia skuto¢ného
stavu veci vykonat a akym spésobom ich maju hodnotit.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 24.04.1989
Spisova znacka: Tpj 20/89
Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Dokazovani, Svédci

Piedpisy: 141/1961 Sb. § 97
§ 100 36/1964 Sb. § 49 odst. 3 60/1965 Sb. § 43 odst. 1
§ 99

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Minister spravodlivosti Slovenskej socialistickej republiky pozZiadal podla § 35 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢. 36/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov Najvyssi siid SSR o zaujatie stanoviska k
spravnemu vykladu ustanoveni zdkona v otdzke, ¢i je v konani pred siidom pripustny vysluch



prislusnikov ZNB, ktori vo veci pdsobili ako orgdny pripravného konania, ako svedkov na postup pri
vysluchu obvineného a v akom rozsahu, pripadne ci takyto vysluch nie je pripustny vzhladom na
statom ulozenu povinnost mlcanlivosti v zmysle § 99 odst. 2 Tr. por.

Poukdazal na to, Ze v sudnej praxi dochddza na hlavnom pojedndvani k vysluchu vysetrovatelov, resp.
vyhladdvacich orgdnov VB ako svedkov, ktori se v pripravnom konani trestnou vedou zaoberali.
Stdva se to najmd v pripadoch, v ktorych se objavia medzi vypovedou obvineného z pripravného
konania a jeho vypovedou na hlavnou pojedndvani podstatné rozpory a obvineny vysvetluje ich
pricinu fyzickym, resp. psychickym ndtlakom zo strany prislusnikov ZNB na jeho osobu pri vysluchu
a pod. Podla ndzorov uplatnovanych v takychto pripadoch v sudnej praxi okolnosti, ktoré
charakterizuju postup pri vykondvani uvedeného procesného tkonu (pri vysluchu obvineného) v
pripravnom konani, nemoézu byt vo vztahu k stidu predmetom povinnej mlc¢anlivosti v zmysle § 99
odst. 2 Tr. por.

Naproti tomu existuju ndzory, Ze na vysluch vysetrovatela alebo vyhladdvacieho orgdnu sa mad
vztahovat oslobodenie spod stdtom uloZenej povinnej mlcanlivosti. Odhliadnic od uvedenych
skutocnosti, takyto vysluch neméze vec ndlezite objasnit, pretoZe vypoctivany svedok moze z dévodu
§ 100 odst. 2 Tr. por. odmietnut svedcit, pripadne moze vypovedat nepravdivo. Pokial by dosSlo k
vrdteniu veci z hlavného pojedndvania, pripadne z odvolacieho konania, neméze vec dosetrovat ten
vysetrovatel alebo vyhladdvaci orgdn, ktory bol v stdnom konani vypoc¢tivany ako svedok, vzhladom
na nezlucitelnost funkcie orgdnu trestného konania s postavenim svedka v tej istej trestnej veci.
Okolnosti, za ktorych doslo k vysluchu obvineného v pripravnom konani, mozno riesit vypocutim
inych osob, zucastnenych na uvedenom procesnom tukone.

Minister spravodlivosti SSR poukdzal na to, Ze uvedené ndzory su vyjadrené aj v stanovisku
Generdlnej prokuratury SSR a scasti sa s nimi stotoznil s tym, Ze pokial by vznikli v suidnom konani
odévodnené pochybnosti o zdkonnosti postupu orgdnov pripravného konania pri vysluchu
obvineného, je vhodné poziadat o presetrenie tejto obhajoby obvineného Inspekciu Ministerstva
vnutra a Zivotného prostredia SSR.

Trestné kolégium NajvyssSieho sidu SSR zaujalo podla § 21 odst. 2 zdkona ¢. 36/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov k uvedenej problematike toto

stanovisko:

Pri rieSeni naznacenej problematiky treba vychédzat z platnej zdkonnej Upravy povinnosti sved¢it v
trestnom konani a zo zakladnych procesnych principov platnych v konani pred stdmi, nama zo
zasady objektivnej pravdy a zasady ustnosti a bezprostrednosti ( § 2 odst. 5, odst. 11 Tr. por.).

VSeobecnu povinnost svedcit v trestnom konani upravuje ustanovenie § 97 Tr. por.

Podla tohto ustanovenia je kazdy povinny dostavit sa po predvolani a vypovedat ako svedok o tom, ¢o
mu je zname o trestnom Cine a o pachatelovi alebo o okolnostiach délezitych pre trestné konanie.

Z povinnosti svedcit jestvuju podla zdkona len tieto vynimky:

1. z pravomoci organov c¢innych v trestnom konani st vynaté osoby, pozivajuce diplomaticku
imunitu a vysady ( § 10 odst. 1 Tr. por.); tieto osoby preto nie st ani povinné pred tymito
organmi ako svedkovia vypovedat a na predvolanie sa k vysluchu dostavit;

2. svedok sa nesmie vypocuvat o okolnostiach tvoriacich Statne tajomstvo, ktoré je povinny
zachovavat v tajnosti, okrem pripadu, ze doty¢ny bol od tejto povinnosti oslobodeny prisluSnym
organom, pricom oslobodenie mozno odopriet len v tom pripade, ak by vypoved sposobila Statu



vaznu skodu ( § 99 odst. 1 Tr. por.);

3. svedok sa nesmie vypocCuvat ani vtedy, ak by svojou vypovedou porusil Statom ulozenu
povinnost mlcanlivosti, okrem pripadu, Ze bol od tejto povinnosti oslobodeny prislusnym
organom alebo osobou, v zaujme ktorej tito povinnost m4; tento zdkaz vypocCuvania sa vSak
nevztahuje na svedecku vypoved, tykajicu sa trestného Cinu, ktory ma svedok povinnost
oznamit podla Trestného zédkona ( § 99 odst. 2, 3 Tr. por.).

4. svedok ma pravo odopriet vypoved

a) ak je pribuznym obvineného v priamom pokoleni, jeho surodencom, osvojitelom,
osvojencom, manzelom alebo druhom ( § 100 odst. Tr. por.);

b) ak by vypovedou vyvolal nebezpecCenstvo trestného stihania pre seba, svojho
pribuzného v priamom pokoleni, svojho sirodenca, osvojitela, osvojenca, manzela alebo
druha, resp. pre iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom
pocitoval ako vlastni ujmu ( § 100 odst. por.). Odopriet vypoved ako svedok nemdze vSak
ten, kto ma povinnost trestny ¢in, ktorého sa vypoved tyka, ozndmit podla Trestného
zakona ( § 100 odst. 3 Tr. por.).

Z uvedeného je zrejmé, ze vynimky z povinnosti svedcit upravené v zakone maju osobny alebo vecny
charakter.

K osobnym vynimkdm nepochybne patria pripady uvedené v bode 1/ zhora, teda pripady
predpokladané v § 10 odst. 1 Tr. por. Zistenie takéhoto osobného postavenia (napr. diplomaticka
imunita) postacuje k tomu, Ze osoba, o ktort ide, nemusi sved¢it bez toho, aby sa hladali dalSie vecné
dovody.

Medzi vynimky vecnej povahy patria dalSie pripady, ako zdkaz vysluchu svedka o okolnostiach
tvoriacich Statne tajomstvo ( § 99 odst. 1 Tr. por.), zakaz vysluchu svedka v pripade nebezpecenstva
porusenia Statnom ulozenej povinnosti mlcanlivosti ( § 99 odst. 2 Tr. por.) a napokon pravo odopriet
vypoved pre pribuzensky pomer k obvinenému ( § 100 odst. 1 Tr. por.), resp. ak by svedok vyvolal
nebezpecenstvo trestného stihania pre seba alebo pribuzného, resp. pre int osobu v zmysle § 100
odst. 2 Tr. por.

Dalej treba uviest, e okrem pripadu naznac¢eného v § 10 odst. 1 Tr. por. sa svedok musi na
predvolanie dostavit aj vtedy, ked si mysli, Ze v jeho pripade je dany zdkaz vysluchu alebo ze ma
pravo odopriet vypoved. O tom, ¢i uvedeny zakaz vysluchu alebo pravo odopriet v jeho pripade
prichadza do uvahy, rozhoduje organ, ktory vypocuvanie uskutoé¢iiuje. Tento organ musi vzhladom na
§ 101 odst. 1 Tr. por. pred vypocutim svedka vzdy poucit o prave odopriet, a ak je to potrebné, aj o
zakaze vysluchu.

Z platné zakonnej upravy tedy vyplyva , Ze vynimku z povinnosti svedcit, ktora je podmienena
osobnym postavenim toho, kto prichadza do Gvahy ako svedok, zakotvuje len ustanovenie § 10 odst.
1 tr. por. Zo ziadneho zékonného ustanovenia vsak nemozno vyvodit, ze by povinnosti uvedenych v §
97 Tr. por. boli zbavené osoby, ktoré v predoslych Stadiach trestného stihania posobili ako organy
¢inné v trestnom konani.

To znamend, ze pokial by vySetrovatel alebo vyhladavaci orgdn nemal povinnost vypovedat pred
sudom ako svedok, bolo by to nie preto, ze posobil v tej istej veci ako organ ¢inny v trestnom konani,
t. j. z dovodov osobného postavenia, ale preto, ze v konkrétnom pripade prichadzala do tvahy
niektora z vecnych vynimek ( § 99 odst. 1, 2, § 100 odst. 1, 2, 3 Tr. por.).



Dalej treba zdo6raznit, Ze v ¢ase suidneho konania procesnad funkcia vy$etrovatela alebo
vyhladavacieho organu vo veci uz zanikla skon¢enim vysetrovania alebo vyhladavania a predlozenim
spisov prokuratorovi v zmysle § 166, resp. § 169 Tr. por. Na tom nemo6ze ni¢ menit teoreticka
moznost vratenia veci prokuratorovi na doSetrenie z hlavného pojednéavania ( § 221 odst. 1, 2 Tr.
por.), resp. z odvolacieho konania ( § 260 Tr. por.) a obnovenia pravomoci organov pripravného
konania.

Organy pripravného konania teda nemozno vypocuvat ako svedkov v sidnom konani o okolnostiach,
ktoré tvoria Statne tajomstvo a ktoré su povinné zachovavat v tajnosti ( § 99 odst. 1 Tr. por.).
Predmet vysluchu musi predstavovat Statne tajomstvo ( § 89 odst. 9 Tr. zak.), nie len tajomstvo
hospodarske alebo sluzobné ( § 89 odst. 10, 11 Tr. zak.). Z uvedeného dalej vyplyva, ze tieto osoby
nie st povinné v sidnom konani zachovavat v tajnosti skutkové okolnosti statneho tajomstva, ktoré
st zndme z obsahu spisového materidlu, pripadne aj z dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani.

Uvedené organy nemozno ako svedkov vypocuvat v sidnom konani ani vtedy, keby svojou vypovedou
porusili Statom ulozenud povinnost mlcanlivosti ( § 99 odst. 2 Tr. por.)

Podla § 60 odst. 1 zdkona ¢. 40/1974 Zb. o ZNB st prislusnici ZNB povinni zachovavat mlcanlivost o
skutoCnostiach, ktoré sa dozvedeli pri vykone sluzby alebo v suvislosti s nim, a ktoré v zdujme
zabezpecCenia uloh podla zdkona alebo v zaujme zic¢astnenych oséb vyzadujd, aby zostali utajené
pred nepovolanymi osobami.

V podstate obdobnu povinnost mlc¢anlivosti v uradnych veciach ustanovuje u prokuratorov a
vySetrovatelov prokuratiry § 43 odst. 1 zakona ¢. 60/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov a u
sudcov § 49 odst. 3 zdkona ¢. 36/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

V pripade podstatnejsich rozporov medzi vypovedou obvineného (alebo svedka) v pripravnom konani
a na hlavnhom pojednavani, event. pri rozlicnych nepresnostiach alebo netplnostiach zdpisnic o
vykonani procesnych ukonov, moze prichadzat podla okolnosti do Gvahy vysluch vySetrovatela alebo
vyhladéavacieho organu.

Moze ist o okolnosti charakterizujice obsah vysluch (ikonu) a procesny sposob jeho vykonania alebo
o okolnosti, ktoré sa tykaju sluzobného pomeru tychto organov.

V prvom pripade pdjde napr. o spresnenie, resp. doplnenie tdajov v zapisnici o tkone a
skutocnostiach, ktoré organ pripravného konania vnimal vlastnymi zmyslami pri vykonavani ukonu, a
ktoré sa pripadne beZzne do zapisnice nezapisuju, event. v danej veci sa nezapisali, avsak mézu mat
vyznam pre spravne hodnotenie dokazov a ndlezité zistenie skutocného stavu veci ako zakladného
predpokladu pre spravne sudne rozhodnutie (treba napr. blizSie objasnit niektoré skutocnosti,
tykajuce sa obhliadky miesta ¢inu, zdravotného stavu, resp. dusevného rozpolozenia vypocCuvanej
osoby v ¢ase vysluchu, spravanie sa konfrontovanych osob pri vykonavani tohto procesného ukonu a
pod.). Mdze ist aj o reprodukovanie rozlicnych oznameni poranenych osob, ktoré neskér zomreli a
pod. Vypocutim organov trestného konania (teda nielen orgdnov pripravného konania, ale napr. aj
predsedu senatu sudu prvého stupiia v odvolacom konani alebo v konani pred najvyssim sudom)
mozno spresnit obsah poucenia obvineného, resp. poskodeného o prave podat opravny prostriedok a
pod.

V tychto pripadoch nejde o vysluch, tykajuci sa okolnosti, na ktoré by sa v pomere k sudu vztahovala
povinnost ml¢anlivosti, pretoze pripravné konanie ma vo vztahu k sidnemu konaniu a rozhodovaniu
predbezny a pomocny charakter, priCom procesné ukony vykonavané podla ustanoveni Trestného
poriadku sa zaznamendavajl a stavaju sa sucastou spisového materialu, ktory je sidu znamy a
stranam pristupny. Nemozu preto byt vo vztahu k sidu predmetom povinnej mlcanlivosti v zmysle §



99 odst. 2 Tr. por., aby voci tomuto organu zostali utajené v zaujme zabezpecenia uloh ZNB alebo v
zaujme zucastnenych 0sob tak, ako to predpoklada § 60 odst. 1 cit. zdkona o ZNB.

Naproti tomu v pripadoch, v ktorych by mal byt vysluch vySetrovatela alebo vyhladavacieho organu
zamerany na iné okolnosti, tykajice sa vykonu jeho funkcie a sluzobného pomeru (napr. na obsah
prikazov a pokynov od nadriadeného organu, obsah porad, na ktorych sa rieSili otazky taktiky
vysluchov obvineného, resp. svedkov a pod.), iSlo by o okolnosti, ktoré st predmetom povinnej
mlcanlivosti v zmysle § 60 odst. 1 cit. zdkona o ZNB. Pokial by sud v zaujme spravneho hodnotenia
dokazov, nalezitého objasnenia veci a zakonného rozhodnutia potreboval poznat aj takéto
skutocnosti, musel by v zmysle § 99 odst. 2 Tr. por. poziadat prislusny organ, aby svedka v
potrebnom rozsahu oslobodil od povinnosti ml¢anlivosti.

Platna pravna uprava dava moznost, aby osoby, ktoré maji povinnost mlc¢anlivosti, boli od tejto
povinnosti z ur¢itych dévodov oslobodené. Pokial ide o prislusnika ZNB, podmienky, za ktorych sa to
moZe stat, obsahuje nariadenie ministra vnitra CSSR ¢. 34/1974 o oslobodeni od povinnej
mlcanlivosti, vydané na zdklade § 60 odst. 3 cit. zdkona o ZNB. Z toho predpisu v podstate vyplyva,
Ze oslobodit od povinnej mlcanlivosti ulozenej v § 60 odst. 1 cit. zdkona o ZNB mozno vtedy, ak o to
poziada Statny organ. O oslobodeni rozhoduje prislusny nacelnik s kadrovou kompetenciou, u
ktorého sa osoba oboznamila so skutoCnostami, na ktoré sa vztahuje povinnost mlc¢anlivosti.
Rozhodnutie o oslobodeni musi mat pisomnu formu, obsahuje rozsah skutocnosti, ktoré vypocuvana
osoba méZe ozndmit Stadtnemu organu, ako aj podmienky, ktoré treba pritom dodrzat. Dalsie
nariadenie ministra vnttra CSSR ¢&. 10/1978 ustanovuje podmienky pre oslobodenie od povinne;j
mlcanlivosti v pripadoch skutoCnosti, ktoré tvoria predmet Statneho alebo sluzobného tajomstva. V
takychto pripadoch je kompetentny na rozhodnutie o oslobodeni od povinnej ml¢anlivosti nadriadeny
nacelnik.

U prokuratorov a vysetrovatelov prokuratiry je opravneny rozhodnut o oslobodeni od povinnej
mlcanlivosti o Gradnych veciach nadriadeny prokurator kompetentny na rozhodnutie podla § 38 cit.
zékona o prokurature, t. j. generalny prokurator CSSR, resp. generalny prokurétor republiky.

Treba dodat, Ze z ustanovenia § 16 odst. 2 zdkona ¢. 102/1971 Zb. o ochrane Statneho tajomstva
vyplyva, ze ak by bolo treba opytat sa svedka na také skutocnosti, ktoré tvoria predmet Statneho
tajomstva, prislusny organ odoprie oslobodenie od povinnej ml¢anlivosti, ak by sa tym statu
spoOsobila vazna Skoda. V pripade skutoCnosti, ktoré tvoria predmet sluzobného tajomstva, prislusny
organ je v zmysle § 6 odst. 2 nariadenia vlady CSSR ¢. 148/1971 Zb. povinny na Ziadost $tdtneho
organu oslobodit svedka od povinnej ml¢anlivosti. Pokial by v sidnom konani doslo k vysluchu
svedka na takéto okolnosti, prichddzalo by do tvahy vylucenie verejnosti na tejto casti hlavného
pojednavania z dovodov uvedenych v § 200 odst. 1 Tr. por. (ohrozenie Statneho, resp. sluzobného
tajomstva).

V pripade ndmietok obvineného o nezdkonnom postupe pri jeho vypocuvani v pripravnom konani, i
ked nejde o okolnosti, ktoré predpoklada § 99 odst. 2 Tr. por., vSak povaha veci vyZaduje, aby k
predvolavaniu organov pripravného konania ako svedkov na hlavné pojednavanie dochéadzalo
spravidla vtedy, ked vzhladom na vykonané dokazovanie sa ukazuje presetrenie uvedenej obhajoby
obvineného potrebné a ked ani dalSie vykonané dokazy (napr. vysluch zapisovatela, resp. inej osoby
pritomnej pri procesnom tukone, event. vysledok preSetrenia vykonaného inSpekciou ministra vnutra
a zivotného prostredia SSR, pripadne inSpekciami nacelnikov krajskych sprav ZNB, neviedli k
objasneniu skutoc¢nosti nevyhnutnych pre spravne a zakonné rozhodnutie sidu v konkrétnej trestnej
veci.

V takom pripade vSak treba vySetrovatela alebo vyhladavaci organ pred vypocutim poucit aj o prave
odopriet vypoved v zmysle § 100 odst. 2 Tr. por., pretoze uvedené organy tu maju rovnaké



postavenie ako ktorakolvek ind osoba vypocuvana ako svedok, ktorej vypoved by mohla sposobit
nebezpecenstvo trestného stihania v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia. Pokial svedok
odoprie vypovedat, musi uviest dovod odmietnutia, aj ked len celkom vSeobecne, lebo pri podrobnom
opisovani tohto dévodu by zdkonna Uprava odmietnutia svedeckej vypovede v tomto smere stratila
svoj zmysel. V tejto suvislosti je potrebné dodat, ze uvedené organy nemozu odopriet svedecku
vypoved s odkazom na nebezpecenstvo disciplindrneho konania, lebo ustanovenie § 100 odst. 2 Tr.
por. hovori len o nebezpecenstve trestného stihania.

Nazory, ktoré celkom vylucuji moznost vysluchu organu pripravného konania ako svedka v suidnom
konani nie st preto spravne. Odporuju jednak platnej zakonnej Gprave o povinnosti svedcit v
trestnom konani a jednak ich prakticka aplikacia by viedla k naruSovaniu zakonnych procesnych
principov trestného konania, najma principov materidlnej pravdy, Ustnosti a bezprostrednosti
sudneho konania ( § 2 odst. 5, odst. 11 Tr. por.).

Napokon treba zdoraznit, ze v kazdej konkrétnej veci musi sdm sid rozhodnut o tom, akymi
dokaznymi prostriedkami bude objasnovat urc¢iti okolnost, ktora je dolezita pre nalezité zistenie
skuto¢ného stavu veci a pre spravne rozhodnutie o vine ¢i nevine obzalovaného. Vyplyva to z
ustavného principu nezavislosti sudcov pri vykone ich funkcie a z ich viazanosti len pravnym
poriadkom socialistického statu. Podstata tohto principu spociva najméa v tom, ze sudcom nemozno v
konkrétnej veci prikazovat ako maju vo veci rozhodntt, ale ani to, aké dokazy maju v zaujme zistenia
skuto¢ného stavu veci vykonat a akym sposobom ich maji hodnotit.



