Usneseni Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
11.10.1988, sp. zn. Tov 17/88,
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Cislo: 5/1990

Pravni véta: Vazne mieneny umysel prestahovat sa do primeraného bytu v obci preloZenia nie je
podmienkou, na ktort by bol viazany narok na odluc¢né podla vyhlasky ¢. 33/1984 Zb. zak.
Federalneho ministerstva prace a socialnych veci (v zneni neskorsich predpisov). Preto konanie
obvineného, ktory poberal odlu¢né az do dna, v ktorom odmietol prijat primerany byt v obci
prelozenia, nenapliia skutkovi podstatu trestného Cinu rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. c¢) Tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 11.10.1988

Spisova znacka: Tov 17/88

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podvod, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni
Predpisy: 140/1961 Sb. § 132 odst. 1 pism. ¢ 33/1984 Sh. § 13 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vojensky sendt Najvyssieho stidu CSSR zamietol podla § 256 Tr. por. odvolanie vyssieho vojenského
prokurdtora proti rozsudku vyssieho vojenského studu zo dria 18. 8. 1988 sp. zn. T 2/88.

Z odovodnenia:

Rozsudkom vysSieho vojenského sudu bol obvineny plk. J. K. uznany vinnym z trestného Cinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 odst. 1 pism. a) Tr. zdk., z trestného ¢inu
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. ¢) Tr. zak. a z precinu
proti pracovnej discipline podla § 8 pism. d) Zak. ¢. 150/1969 Zb. Za to bol odstdeny podla 132 odst.
1 tr. zak. za pouzitia § 35 odst. 1 Tr. zdk. k trestu odnatia slobody na 7 mesiacov, pricom podla § 58
odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 Tr. zak. bol mu vykon tohto trestu podmienec¢ne odlozeny na skusobnu
dobu 18 mesiacov. Podla § 53 odst. 1 Tr. zak. mu bol uloZzeny penazny trest vo vymere 3000 K¢s,
pricom podla § 54 odst. 3 Tr. zadk. mu bol pre pripad, Ze by vykon tohoto trestu mohol byt zmareny,
stanoveny nahradny trest odnatia slobody na 1 mesiac.

Dalej bol obvineny tym istym rozsudkom podla § 226 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod Zaloby, ktora
mu kladla za vinu, Ze dna 18. 3. 1985 si na Posadkovej sprave v B. B. podal ziadost o pridelenie bytu



na podklade toho potom uplatnil ziadost o priznania odluéného dnom 1. 4. 1985, do Statneho bytu sa
vSak nemal imysel nastahovat, ¢im neopravnene ziskal na davkach odlu¢ného ciastku najmenej 9296
Kcs ku skode majetku v socialistickom vlastnictve a v dobe od 18. 3. 1986 bezplatne byval na
slobodarni Posadkovej spravy B. B., potom od 6. 5. 1986 do 31. 3. 1987 na ubytovni ASVS Dukla B.
B. na tom podklade, Ze podanim Ziadosti o pridelenie bytu predstieral zaujem stahovat sa do
posadky, ¢im ziskal neopravnenu vyhodu bezplatného ubytovania a sposobil tak vojenskej sprave
Skodu vo vyske 2 492,90 K¢s, ¢im mal spachat trestny ¢in rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 132 odst.1 pism. ¢) Tr. zék., pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote v neprospech obvineného odvolanie vyssi vojensky
prokurator. Napadal vyrok o oslobodeni obvineného spod zaloby a cely vyrok o treste. V odvolani
uvadzal, ze z ustanovenia § 13 odst. 1 vyhlasky FMPSV Zb. o cestovnych nahradach vyplyva, Ze pre
priznanie odlu¢ného musi ziadatel splnit urcité podmienky, avSak skutoCné, a nie predstierané. Podla
nazoru odvolatela ide o nasledujice podmienky: Ziadatel je Zenaty, bol preloZzeny v zamestnani mimo
stale bydlisko, nemozno od neho dévodne pozadovat denné dochddzanie do zamestnanie, v obci
preloZenia nie je dostatok bytov a toto vetko mu brani, aby sa spojil s rodinou. Ziadatel sa teda s
rodinou spojit chce, avSak z objektivnych dovodov nemoéze. Pokial sa nemieni stahovat a napriek
tomu poda ziadost o pridelenie bytu, aby tento predstierany zaujem vyuzil na ziskanie odlu¢ného, ide
o podvodné konanie, ktoré nemdze byt povazované za zakonné. Opacny nazor podla mienky vyssieho
vojenského prokuratora odporuje poziadavke ochrany majetku v socialistickom vlastnictve.

Zastupca generalneho prokurdtora CSSR navrhol na verejnom zasadani podanému odvolaniu
vyhoviet, rozsudok vyssieho vojenského stdu vo vyroku, ktorym bol obvineny spod obzaloby
oslobodeny zrusit, tiez cely vyrok o treste a vec vratit sudu prvého stupna na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Najvyssi sud CSSR na podklade § 254 odst. 1 Tr. por. z podnetu podaného odvolania preskimal
zakonnost a odovodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu, ktory
mu predchadzal, a dospel, pokial ide o skutok obzaloby, spod ktorého bol obvineny oslobodeny, k
nasledujucim zaverom:

Z hladiska skutkovych zisteni vykonal sud prvého stupna dokazovanie v potrebnom rozsahu a
vykonané dokazy riadne vyhodnotil v ich vzdjomnej suvislosti. Zistil, Ze obvineny po nastupe do
funkcie v B. B. si podal ziadost o pridelenie bytu a tiez uplatnil nadrok na vyplacanie odlu¢ného.
Obvineny v priebehu celého trestného konania uvadzal, ze sa mienil prestahovat, aj ked v mieste
trvalého bydliska je vlastnikom rodinného domu. Z dalSich dokazov, predovsetkym svedeckych
vypovedi vSak vyplyva, zZe sa vyjadroval pred svedkami tak, ze nema zaujem o prestahovanie do B. B.
Z toho vychdadza i odvolanie vysSieho vojenského prokuratora. Podla nazoru vojenského senatu
Najvy$sieho sudu CSSR vsak této otézka nie je vobec podstatna a pravny nézor, ktory je uvedeny v
odvolani vysSieho vojenského prokuratora, je mylny.

Podmienky pre priznanie a poberanie odlucného v pripade obvineného upravuje vyhlaska FMPSV ¢.
33/1984 Zb., a to s ohladom na § 1 odst. 2 pism. d), podla ktorého sa tdto norma vztahuje i na
prislusnikov ozbrojenych sil z povolania, pridelenych k civilnym organom a organizaciam, ak ide od
ich ukony v zadujme tychto organov a organizacii. Podla § 13 odst. 1 tejto vyhlasky patri odlucné
Zzenatému pracovnikovi, ktory v dosledku prelozenia je odlic¢eny od rodiny pre nedostatok
primeraného bytu v obci preloZenia, ak je splnena podmienka, Ze od neho nemozno pozadovat, aby
denne dochadzal do obce prelozenia, a ak preukaze, ze urobil opatrenie na ziskanie bytu v tejto obci.
Podla odst. 6 toho istého ustanovenia vyhlasky sa vyplata odlu¢ného zastavi okrem iného diiom, kedy
pracovnik odmietne prijat primerany byt v obci prelozenia. Tato uprava spravne neviaze vypldcanie
odlucného na vazne mieneny umysel prestahovat sa do obce prelozenia. Pokial by normotvorca mal
takyto ciel, vyjadril by ho v norme.



Pri vyklade tohoto ustanovenia sa musi vychadzat z ucelu odluéného. Je nim thrada vyssich vydavkov
za stravu a ubytovanie, ktoré objektivne preloZzenim pracovnikovi vznikaju v pripade, ze musi zit
odlucene od rodiny. Pokial v obci prelozenia pre neho a pre jeho rodinu nie je k dispozicii primerany
byt, je bezvyznamné, ¢i pracovnik mé alebo nemé umysel sa stahovat. Zvysené vydavky mu vzniknu
nutne v obidvoch pripadoch. Pretoze do obce prelozenia nastupil v zdujme organizacie, znasa tato
aspon cast zvySenych vydavkov pracovnika vyplacanim odluéného. Akonahle je vSak moznost
pridelenia bytu a tym zlicenia rodiny, je na rozhodnuti pracovnika, ¢i bude od tej doby sam zndasat
zvySené naklady vyplyvajuce z odlucCenia od rodiny, alebo ¢i byt prijme. Potom uz organizacia nema
dovod podla sicasnej Gpravy prispievat na zvySené vydavky na stravu a byt. Je teda zrejmé, ze
obvineny spinal vietky podmienky pre to, aby poberal odlu¢né aZ do doby, neZ odmietol prideleny
primerany byt. Dalej se Najvy$si sid CSSR zaoberal otazkou, ¢i a kedy bol obvinenému pontiknuty
primerany byt a ¢i prislusné organy postupovali v sulade s predpisom Stav-1-2, ktory v podmienkach
CSLA upravuje pridelovanie bytov. Najvyssi sid CSSR zistil, Ze postup v zmysle tohoto predpisu
dodrzany nebol. Obvineny sam, ked sa od svedkyne K. dozvedel, Ze mu ma byt prideleny primerany
byt, svoju ziadost o pridelenie bytu dna 25. 4. 1987 zrusil. Od tohoto diia uz odlu¢né nepoberal. Do
tej doby nebol dovod na zastavenie vyplaty odlucného a z rovnakého titulu mohol byt obvineny i
bezplatne ubytovany. Konanie obvineného teda nenaplnilo skutkovi podstatu trestného ¢inu
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve.



