Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25.11.1988, sp. zn. 7 Tz 46/88,
ECLI:CZ:NS:1988:7.TZ2.46.1988.1

Cislo: 14/1990

Pravni véta: U véci, ktera nalezi do bezpodilového spoluvlastnictvi obvinéného a jeho manzelky,
musi soud zkoumat podminky pro zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. u obou
spoluvlastnikl a pripadny vyrok, jimz podle citovaného ustanoveni véc zabere, vyslovit tak, aby se
vztahoval na obvinéného i jeho manzelku. Manzelka obvinéného ma v trestnim rizeni postaveni
zic¢astnéné osoby.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 25.11.1988

Spisova znacka: 7 Tz 46/88

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld, Osoba zucastnénd, Zabrani véci
Predpisy: 140/1961 Sb. § 73 odst. 1 pism. ¢ 141/1961 Sb. § 42

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
usneseni krajského soudu v Ostravé z 12. 5. 1987 sp. zn. 1 T 58/87 a usneseni okresniho soudu v
Opavé z8.12.1986 sp. zn. 5 T 176/86.

Z oduvodnéni:

Usnesenim okresniho soudu v Opavé z 8. 12. 1986 sp. zn. 5 T 176/86 bylo podle § 73 odst. 1 pism. c)
tr. zak. rozhodnuto, Ze se obvinénému B. B. zabira jeden stereo-videosytém JVC s prislusenstvim
(dalkovym ovladacem a $nurou k pristroji v originalnim baleni) ulozeny v depozitu okresni
prokuratury v Opavé pod polozkou 16/86. Stiznost, kterou proti tomuto usneseni podal obvinény,
byla usnesenim krajského soudu v Ostraveé z 12. 5. 1987 sp. zn. 1 To 58/87 podle § 148 odst. 1 pism.
) tr. . zamitnuta.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal generalni prokurator CSR stiZnost pro poru$eni zékona
ve prospéch obvinéného B. B. Odivodnil ji tim, ze soudy, které véc v obou stupnich projednéavaly,
nerespektovaly prava zucastnéné osoby - manzelky obvinéného E. B. jako bezpodilové spoluvlastnice
véci, ktera méla byt zabrdana. Zejména ji nebyla dorucena obzaloba, popr. samostatny navrh na
zabrani véci, nebyla ji dana lhtta k pripravé jednani, nebylo ji ddno pravo k véci se vyjadrit a nebylo



ji ani zaslano usneseni o zabrani véci. Déle je stiznosti pro poruseni zdkona vytykano, ze krajsky soud
nezkoumal zdkonné podminky pro zabrani véci ve smyslu § 73 odst. 1 pism. c) tr. zék., nebot
vzhledem k okolnostem pripadu, ulozeni penézitého trestu a osobé obvinéného lze stézi dovodit, ze
bylo v obecném zajmu, aby véc byla zabrana ve prospéch statu. Zavérem stiznost pro poruseni
zékona navrhuje, aby Nejvyssi soud CSR vyslovil, Ze napadenym usnesenim krajského soudu v
Ostravé byl v neprospéch obvinéného porusen zdkon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. . a v
rizeni, které mu predchézelo, v ustanoveni § 42 tr. r. a § 73 odst. 1 pism. c) tr. zdk., aby napadené
usneseni zrusil a déle postupoval podle § 270 odst. 1 t. 1.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal v rozsahu uvedeném v § 267 odst. 1 tr. . spravnost napadeného
rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu predchdazelo, a shledal, ze zadkon byl porusen.

Okresni soud rozhodl o zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk. v hlavnim liceni samostatnym
usnesenim, které nasledovalo po vyhlaseni rozsudku, jimz byl obvinény uznén vinnym trestnym
¢inem spekulace podle § 117 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak. Pritom vSak okresni soud pochybil,
jestlize o terminu kondni hlavniho li¢eni nevyrozumél manzelku obvinéného E. B., prestoze jiz z
dikazniho materidlu z pripravného rizeni bylo zfejmé, Ze jmenovana méla byt jiz od pocatku
trestniho rizeni povazovana za zucastnénou osobu ve smyslu § 42 odst. 1 tr. I'., nebot ¢ast financnich
prostredku ke koupi pristroje, ktery byl predmétem zabréni véci, pochazela z bezpodilového
spoluvlastnictvi obou manzela.

Podle § 42 odst. 1 tr. I. tomu, jehoz véc byla zabrana nebo podle navrhu ma byt zabrana (zicastnéné
osobé), musi byt poskytnuta moznost, aby se k véci vyjadril; mize byt pritomen pri hlavnim liceni
nebo verejném zasedani, Cinit pri nich navrhy, nahlizet do spist a podavat opravné prostredky. Podle
§ 42 dost. 2 tr. I. jsou vSechny organy €inné v trestnim rizeni povinny zic¢astnénou osobu o jejich
pravech poucit a poskytnout ji moznost jejich uplatnéni. Protoze zadny z uvedenych tkonu nebyl
ucinén, byl v rizeni, které predchazelo napadenému rozhodnuti, porusen zakon v ustanoveni § 42
odst. 1, odst. 2 tr. I'. v neprospéch obvinéného.

Napadené usneseni je vadné i z toho divodu, Ze bylo zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak.
vysloveno jen u obvinéného. U véci, kterd nélezi trebaze z¢asti do bezpodilového spoluvlastnictvi
obvinéného a jeho manzelky, musi soud vyrok o zabrani véci vyslovit tak, aby se vztahoval na oba
spoluvlastniky.

Okresni soud rovnéz nepostupoval v souladu se zakonem, jestlize o zabrani véci rozhodl v hlavnim
liceni samostatnym usnesenim. Tento postup by prichazel v tvahu, pokud by soud rozhodoval o
zabrani véci ve verejném zasedani, které by si v hlavnim liceni vyhradil podle § 230 odst. 2 tr. T.,
nebo pokud by rozhodoval ve verejném zasedani na navrh prokuratora podle § 239 odst. 1 tr. T.
Jestlize vSak soud rozhoduje v hlavnim liceni a shledéa-li u obvinéného diivod k ulozeni ochranného
opatreni, muze je ulozit i bez navrhu prokuratora ( § 230 odst. 1 tr. 1.). V tomto pripadé vSak vyrok o
zabrani véci je povinen pojmout do rozsudku, jimz se rozhoduje otdzka viny. ProtoZe tak okresni soud
neucinil, porusil zdkon téz v ustanoveni § 121 pism. b) tr. 1.



