Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
22.12.1988, sp. zn. 5 Tz 37/88,
ECLI:CZ:NS:1988:5.TZ2.37.1988.1

Cislo: 8/1990

Pravni véta: I. K vykladu § 139 tr. zak. v pripadé odcizeni véci z hotelového pokoje ke Skodé
ubytované osoby. II. Nasilné vniknuti do hotelového pokoje urceného k prechodnému ubytovani
obcana zasahuje do domovni svobody ubytovaného obc¢ana a napliiuje formdalni znaky trestného ¢inu
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 al. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 22.12.1988

Spisova znacka: 5 Tz 37/88

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: PoruSovani domovni svobody, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 139
§ 238 odst. 1 alinea 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSR Nejvyssi soud zrusil usnesen{
krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne

16. 8. 1988 sp. zn. 3 To 373/88 a rozsudek okresniho soudu v Semilech z 21. 7. 1988 sp. zn. 2 T
381/87 a okresnimu soudu v Semilech prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Semilech z 21. ¢ervence 1988 sp. zn. 2 T 381/87 byl obvinény J. C.
uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle téhoz zakonného
ustanoveni k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi mésicti, pro jehoz vykon byl podle
§ 39a odst. 2 pism. b) tr. zdk. zarazen do druhé napravné vychovné skupiny. Podle § 53 odst. 1 tr.
zak. byl obvinénému uloZen penézity trest ve vymére 1500 Kés. Pro pripad, Ze by vykon penézitého
trestu mohl byt zmaren, byl podle § 54 odst. 3 tr. zak. stanoven ndhradni trest odnéti svobody v
trvani jednoho mésice.

Podle skutkovych zjiSténi tohoto rozsudku se obvinény dopustil trestné ¢innosti tim, ze v noci z 26.
na 27. dubna 1987 v Harrachové v hotelu Krakonos za pouziti nasili otevrel dvere pokoje ¢. 201 a ke



Skodé zde ubytované M. K. z policky odcizil zlaty retizek s privéskem v hodnoté nejméné 3500 K¢cs.

Proti tomuto rozsudku okresniho soudu podal obvinény odvoléni, které krajsky soud v Hradci
Krélové usnesenim ze 16. srpna 1988 sp. zn. 3 To 373/88 zamitl jako nediivodné podle § 256 tr. T.

Proti usneseni krajského soudu v Hradci Kralové podal generalni prokurator CSR stiZnost pro
poruseni zdkona v neprospéch obvinéného. V ni navrhl, aby Nejvy$si soud CSR podle § 268 odst. 2 tr.
I. vyslovil, Ze usnesenim krajského soudu v Hradci Kralové ze 16. srpna 1988 sp. zn. 3 To 373/88 byl
porusen zakon v ustanoveni § 254 odst. 1 a § 256 tr. I'. a v rizeni, které mu predchdzelo, v ustanoveni
§ 2 odst. 5, 6 tr. . ve prospéch obvinéného J. C., aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni
krajského soudu v Hradci Kralové a rozsudek okresniho soudu v Semilech z 21. ¢ervence 1988 sp.
zn. 2 T 381/87 zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal na podkladé podané stiznosti pro poruseni zdkona podle § 267 odst. 1
tr. I. spravnost napadeného usneseni krajského soudu, jakoz i rizeni, jez mu predchdazelo, a shledal,
Ze zakon byl porusen.

Skutkova zjiSténi, ktera ucinil okresni soud v Semilech, tykajici se odcizeni zlatého retizku s
privéskem v hodnoté nejméné 3500 K¢s z uzamcéeného pokoje v hotelu Krakonos v Harrachové ke
Skodé M. K., jsou spravnd, pokud jde o misto, ¢as, zpusob odcizeni a hodnotu odcizené véci. V tomto
sméru je spravny i zavér krajského soudu v Hradci Kréalové, ze soud prvniho stupné pravem neuveéril
obhajobé obvinéného, Ze neslo o odcizeni, ale pouze o zert. Nelze vSak souhlasit se zavérem
krajského soudu, ze okresni soud ucinil zavéry odpovidajici zakonu.

Okresni soud v Semilech postupoval nespravné, pokud zjiStény skutek bez dalSiho posoudil jako
trestny ¢in kradeze podle § 267 odst. 1 tr. zak. a nezkoumal, zda v posuzovaném pripadé nejde popr.
o odcizeni véci v opatrovani socialistické organizace podle § 139 tr. zak.

Podle ustanoveni § 139 tr. zak. ochrana podle ustanoveni tretiho oddilu druhé hlavy zvlastni ¢asti
trestniho zdkona se poskytuje téZ majetku, ktery je dotovan ze statnich prostredki, a vécem, které
jsou v opatrovani socialistické organizace nebo statniho organu.

Za véci, které jsou ve smyslu § 139 tr. zak. v opatrovani socialistické organizace, je nutno povazovat
také véci odlozené v socialistické organizaci za podminek § 433 a nasl. obc¢anského zakoniku. Podle §
433 odst. 1 obC. zak. organizace poskytujici ubytovaci sluzby odpovida za véci, které byly
ubytovanymi obc¢any nebo pro né vneseny do prostor organizace, ledaze by ke Skodé doslo i jinak.
Vnesené jsou véci, které byly prineseny do prostor vyhrazenych k ubytovani ob¢ana nebo uréenych k
ulozeni véci anebo které byly za tim ucelem odevzdény nékterému z pracovniku organizace. Za
organizace poskytujici ubytovaci sluzby je treba povazovat napriklad hotely.

To znamena, Ze za Skodu ve vécech, které ubytovany obcan vnesl do ubytovaciho zarizeni, odpovida
za podminek § 433 odst. 1 ob¢. zak. socialisticka organizace poskytujici ubytovaci sluzby. V disledku
toho jsou takové véci v opatrovani socialistické organizace ve smyslu § 139 tr. zak. a poskytuje se jim
ochrana podle oddilu tretiho druhé hlavy zvlastni ¢asti trestniho zdkona. Proto kradez spachana v
ubytovacim zarizeni socialistické organizace na vécech v osobnim vlastnictvi, které tam vnesla
ubytovana osoba, je trestnym c¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst.
1 pism. a) tr. zak. se zretelem k ustanoveni § 139 tr. zak. (srov. téz ¢. 49/72, 6/79, 42/79 a 18/80 sb.
rozh. tr.).

Organizace, které patri ubytovaci zarizeni, vSak odpovida podle § 433 odst. 1 ob¢. zak. za véci
vnesené do ubytovaciho zarizeni ubytovanym obcCanem jen potud, pokud jde o zarizeni slouzici k
prechodnému ubytovani podle § 300 a nasl. ob¢. zdk. Organizace za vnesené véci podle citovaného



ustanoveni neodpovida, jestlize jde o zarizeni slouzici k trvalému ubytovani podle § 190 a nasl. ob¢.
zak. (srov. téz ¢. 49/1986 sb. rozh. tr.).

V tomto sméru vSak zustalo dokazovani neuplné, nebot okresni soud v Semilech na zékladé dosud
provedeného dokazovani nezjistil, zda kradez byla spachana na vécech, které byly ve smyslu § 433
odst. 1 ob¢. zak. vneseny ubytovanym obcanem do prostor vyhrazenych k ubytovani, tedy na vécech,
za néz podle citovaného ustanoveni obcanského zakoniku odpovida organizace poskytujici ubytovaci
sluzby, nebo nikoli. Ve véci bylo treba zjistit od prislusné socialistické organizace poskytujici
ubytovaci sluzby (Interhotel Vrchlabi), popr. od Méstského narodniho vyboru v Harrachove, jaky
charakter mélo ubytovani M. K., ktera bydlela v hotelovém pokoji ¢. 201 v hotelu Krakonos v
Harrachové, pracovala v tomto hotelu jako CiSnice a jejiz trvalé bydlisté bylo v té dobé v Tynisti nad
Orlici. Zejména je dulezité zjisténi, z jakého divodu bylo svédkyni M. K. poskytnuto ubytovéani v
hotelu Krakono$ v Harrachové, protoze ucel, pro ktery je ubytovani poskytnuto, ovliviiuje obsah
pravniho vztahu a je dalezity pro zavér o tom, zda $lo o ubytovaci sluzbu ( § 300 a nasl. ob¢. zak.),
nebo o trvalé ubytovani ( § 190 a nasl. ob¢. zak.).

Teprve po naznaceném doplnéni rizeni bude mozné provedené dukazy radné hodnotit v tom smyslu,
zda Slo o odcizeni véci v opatrovani socialistické organizace, ¢i nikoli. Na tomto zhodnoceni pak
zavisi i zavér o pravni kvalifikaci, totiz zda skutek naplnuje znaky trestného ¢inu kradeze podle § 247
tr. zak., nebo trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism.
a) se zretelem k § 139 tr. zak.

Okresni soud v Semilech postupoval nespravné jesté v jiném sméru.

Z ustanoveni § 3 odst. 1 tr. zak. vyplyva povinnost posoudit kazdy skutek, ktery je predmétem
trestniho rizeni, podle vSech ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkona, popripadé zakona o
precinech, jejichz znaky napliuje. Vyjimkou jsou pripady, kdy jednocinny soubéh trestnych ¢ina je
vyloucen pro vzdjemny pomeér speciality, subsidiarity nebo neptichdazi-li v ivahu pro tzv. faktickou
konzumpci.

Okresni soud v Semilech vSak v posuzovaném pripadé nezkoumal, zda skutek neni mozné posoudit
také jako trestny ¢in poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 al. 1 tr. zdk. Pri postihu
trestného Cinu kradeze podle § 247 tr. zék., resp. rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. a), § 139 tr. zak. formou nasilného vloupani do bytu prichazi v tvahu
kvalifikovat skutek jako soubéh trestného ¢inu kradeze podle § 267 tr. zak. (rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zdk.) a trestného ¢inu porusovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1 tr. zék. (srov. napr. ¢. 1/1980 sb. rozh. tr.). Jedno¢inny soubéh téchto
trestnych ¢inu je zde vyloucen, jen prichazi-li v Gvahu tzv. faktickd konzumpce. Predpokladem tzv.
faktické konzumpce by byla napriklad okolnost, Ze posuzované jednani a jeho nasledek (nasilné
vniknuti do bytu jiného) predstavuji vedlejsi prvek ¢i produkt v podstaté zanedbatelného vyznamu ve
hodnoté nejméné 3500 KCs) tento méné zavazny delikt konzumujicim, nebo Ze by slo o jeho
nepodstatnou slozku. O takovy vztah v posuzovaném pripadé neslo.

Objektem trestného cinu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. je nedotknutelnost
bydleni konkrétni osoby. Je chranén opravnény uzivatel domu nebo bytu. Pro pravni posouzeni
skutku takeé jako trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 al. 1 tr. zdk. neni
rozhodnd ani skutecnost, ze v daném pripadé obvinény nésilim vnikl do hotelového pokoje, tedy
mistnosti uréené poprt. k prechodnému ubytovani. Trestni zdkon nerozliSuje v tomto smyslu mezi
domem urcenym k trvalému ubytovani a objektem urcenym k prechodnému ubytovani, jakym je
napriklad rekreacni chata (srov. €. 1/1980 sb. rozh. tr., str. 26) nebo hotelovy pokoj, jako tomu bylo v
posuzovaném pripadé. Z uvedeného vyplyvd, ze ndsilné vniknuti do hotelového pokoje (napft.



vypaceni zamku dveri) urceného k prechodnému ubytovani ob¢ana také zasahuje do domovni
svobody a muze byt posouzeno jako trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 al. 1
tr. zak.

Se zretelem na dosud provedené dikazy vSak bude treba peclivé hodnotit, zda obvinény vnikl do
hotelového pokoje ,uzitim nésili“ ve smyslu § 238 odst. 1 al. 1 tr. zak., nebo nikoli, protoze dosud
provedené dukazy jsou rozporné. Zejména je zde rozpor mezi vyrokem rozsudku okresniho soudu, ve
kterém se konstatuje, Ze obvinény J. C. spachal skutek tim, Ze ,za pouZiti nésili“ oteviel dvere
pokoje, a vypovédi obvinéného a svédkyn M. K. a Z. B.

V dal$i ¢asti rozhodnuti se Nejvy$si soud CSR zabyval jinymi pochybenimi okresniho soudu v
Semilech.



