Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
19.09.1988, sp. zn. 5 Tz 26/88,
ECLI:CZ:NS:1988:5.T72.26.1988.1

Cislo: 9/1990

Pravni véta: K vyhodnoceni zaznamu tachografického kotouce autobusu je zapotrebi odbornych
znalosti. Jestlize je nutno ze zdznamu tachografického kotouce zjistit rychlost jizdy vozidla, nemuze
prislusné zaznamy vyhodnotit sdm organ Cinny v trestnim rizeni, a to ani tehdy, kdyby mél odborné
znalosti v tomto sméru.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 19.09.1988

Spisova znacka: 5 Tz 26/88

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Doprava, Dukaz znalecky
Predpisy: 141/1961 Sb. § 105

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
usneseni krajského soudu v Hradci Krdlové z 18. 2. 1988 sp. zn. 4 To 62/88 a rozsudek okresniho
soudu v Havlickové Brode ze 7. 1. 1988 sp. zn. 3 T 540/87. Okresnimu soudu v Havlickove Brodeé
prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Havlickové Brodé ze 7. ledna 1988 sp. zn. 3 T 540/87 byl obvinény ]J.
S. uznén vinnym trestnym ¢inem obecného ohroZeni podle § 180 odst. 1 tr. z&k. proto, Ze dne 9. zai{
1987 kolem 7.00 hod. mezi Mrzkovicemi a Lestinkou, okr. Havli¢kiv Brod, jako ridi¢ autobusu CSAD
pri jizdé po silnici v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1 vyhl. ¢. 100/1975 Sb. neprizpusobil rychlost
jizdy stavu a povaze vozovky, vyhledovym pomérim a dal$im okolnostem, které mohl predvidat, a v
kilometru 143,5 narazil do ndkladniho automobilu stojiciho pied nim; pfi nehodé vznikla n. p. CSAD
Hradec Kralové na autobusu Skoda ve vysi nejméné 9352 K¢s, na nakladnim automobilu vznikla n. p.
Silnice Hradec Kralové skoda ve vysi nejméné 1888,20 Kc¢s; ridi¢ nakladniho automobilu S. C. utrpél
krevni vyron v oblasti levého Cela s naslednym kratkym bezvédomim a pracovni neschopnosti trvajici
do 15. zari 1987; zaroven byl ohrozen zivot a zdravi sedmdesati cestujicich v autobuse. Za to byl
obvinénému ulozen trest napravného opatreni v trvani Sesti mésicu s desetiprocentnimi srazkami z
odmény za praci ve prospéch statu.



Usnesenim ze dne 18. inora 1988 sp. zn. 4 ATo 62/88 krajsky soud v Hradci Kralové podle § 256 tr.
I'. odvolani obvinéného jako nediivodné zamitl.

Proti tomuto usneseni podal ve prospéch obvinéného generalni prokurator CSR stiZnost pro poruseni
zakona. V ni uvedl, Ze znalec z oboru dopravy - odvétvi doprava méstska, silni¢ni, dospél k zavéru, ze
technicky stav brzdové soustavy autobusu pred nehodou nevykazoval zavady, které by mohly byt
pri¢inou vzniku nehody; znalec vSak neprovedl demontaz brzdové soustavy a spokojil se pouze se
zevni prohlidkou a kratkou zkusSebni jizdou za zcela odliSnych podminek.

Déle zjistoval pouze maximalni rychlost jizdy autobusu a neuvedl jeho rychlost minimalni a neproved]l
ani rozbor tachografického kotouce. Znalci nebylo uloZeno zjistit téZ rychlost, v niz autobus do
stojictho automobilu narazil, a pri zjisStovani vySe Skody znalec neprihlédl ani k amortizaci
poskozenych soucastek. Okresni soud proto pochybil, pokud z neuplného posudku znalce vychézel, a
pochybil i tim, Zze dospél k zavéru, ze obvinény reagoval opozdéné na stojici ndkladni automobil.
Okresni soud rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci, provedené dikazy vadné
hodnotil a porusil tedy zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I. v neprospéch obvinéného. Krajsky
soud porusil zakon v ustanovené § 254 ods. 1 a § 256 tr. I'., nebot pochybeni okresniho soudu
nezjistil, nenapravil je a davodné podané odvolani zamitl.

V z4véru stiznosti pro poruseni zdkona generalni prokurator CSR navrhl, aby Nejvy$si soud CSR
vyslovil uvedené poruseni zakona, aby usneseni krajského soudu v Hradci Kralové zrusil, aby zrusil i
jemu predchazejici rozsudek okresniho soudu v Havlickové Brodé ze 7. ledna 1988 sp. zn. 3 T 540/87
a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvysséi soud CSR prezkoumal napadené usneseni v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. t.,
prezkoumal téz spravnost rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, ze zédkon byl porusen.

Pri zjistovani rychlosti jizdy autobusu pred nehodou nepostupoval vySetrovatel spravné. Sam
vyhodnotil zdznam tachografického kotouce autobusu a znalci ulozil, aby vyhodnotil, zda takto
zjisténa rychlost jizdy 63 km/hod. odpovidala povaze vozovky a viditelnosti. K vyhodnoceni zdznamu
tachografického kotouce je treba odbornych znalosti. Je-li tfeba ze zdznamu tachografického kotouce
zjistit rychlost jizdy, nemlze vyhodnoceni vySetrovatel provést sam, a to ani tehdy, kdyby odborné
znalosti v prisluSném sméru mél. Vyhodnoceni zaznamu tachografického kotouce musi byt
provedeno odbornym vyjadrenim, zpravidla organizace provozujici motorové vozidlo nebo znalcem z
oboru dopravy. V posuzované véci byl pribran jako znalec JUDr. ing. J. V., kterému mélo byt uloZzeno
vyhodnotit zdznam tachografického kotouce a podle ného zjistit rychlost jizdy autobusu na pocatku
brzdéni a narazovou rychlost.

Znalec JUDr. ing. J. V. urcil rychlost jizdy autobusu na zacatku reakce obvinéného na zdkladé
brzdnych stop nalezenych ve vozovce maximalné 68 km. Zaroven uvedl, Ze v této rychlosti na danou
dohlednou vzdalenost mohl obvinény pri Casné reakci pred stojicim nakladnim automobilem zastavit.
Jiz bylo uvedeno, ze vzhledem k obhajobé obvinéného bylo treba radné objasnit udavanou zavadu
brzdového systému a v souvislosti s tim i uc¢innost brzd a zanechani brzdnych stop. Z toho duvodu
urceni rychlosti jizdy na zdkladé brzdnych stop vzbuzuje pochybnosti. Nedostatkem dosavadniho
rizeni je i to, ze znalci nebylo ulozeno, aby urcil rychlost jizdy, ktera byla primérena vzdalenost 70 az
100 m, na kterou meél obvinény rozhled.

Okresni soud pravé uvedené nedostatky nezjistil. Obhajobou obvinéného o ndhlém snizeni brzdného
ucinku autobusu povazoval za vyvracenou, aniz zjistil, jaké rychlost byla danym okolnostem
primérena. Dospél pritom k nézoru, ze obvinény nehodu zavinil proto, Ze neprizplsobil rychlost
okolnostem, které mohl predvidat, a déale tim, Ze opozdéné reagoval na prekazku vytvorenou
nakladnim automobilem. O viné tak rozhodl na zédkladé nedostatecné zjiSténého stavu véci a vadného



hodnoceni provedenych diikazl. V neprospéch obvinéného proto porusil zékon v ustanoveni § 2 odst.
5,6 tr. I



