Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.06.1988, sp. zn. 3 To 16/88,
ECLI:CZ:NS:1988:3.T0.16.1988.1

Cislo: 15/1990

Pravni véta: Pri posuzovani namitek stiznosti proti uloZzeni poradkové pokutyobzalované za
nedostaveni se k hlavnimu liceni bez omluvy (§ 66 odst. 1 tr.r.) nesta¢i hodnotit jen dtvody, pro které
se k hlavnimu liceni nedostavila.l v pripadé, kdy obzalovana méla vazné duvody, které ji branili
ucastnit se hlavniho liceni, nebude mozno stiznosti zpravidla vyhovét, jestlize se obzalovana vcas
neomluvila, ackoli tak ucinit mohla.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 29.06.1988

Spisova znacka: 3 To 16/88

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pokuta poradkova

Predpisy: 141/1961 Sh. § 66 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. & stiznost obzalované D. Z.
Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim byla podle § 66 odst. 1 tr. r. ulozena poradkova pokuta ve vysi 100 K¢s
obzalované D. Z. za to, ze se 28. 4. 1988 nedostavila k hlavnimu liceni. Kromé toho byla poradkova
pokuta uloZena usnesenim i obZalovanym J. T., R. P, V.CH., L. C. a J. M.

Proti usneseni podala v zakonné lhuté obzalovana D. Z. prostrednictvim svého obhajce stiznost, v niz
namitla, ze 28. 4. 1988 se k hlavnimu liceni nedostavila s ohledem na své naléhavé pracovni tkoly v
zameéstnani. Ke stiznosti obzalovana pripojila vyjadreni své zaméstnavatelské organizace, v némz je
uvedeno, jaké tkoly obzalovana v kritickou dobu plnila, a Ze jeji pritomnost na pracovisti byla z
provoznich diivodl nezbytna. V zavéru stiznosti obzalovana D. Z. navrhla, aby napadené usneseni
bylo ohledné ni zruseno.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 147 odst. 1, 2 tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni v
casti tykajici se obzalované D. Z. i rizeni, jez této ¢asti predchdazelo, a shledal, Ze stiznost neni
dvodna.



Obzalovana D. Z. byla k hlavnimu liceni predvolana mimo jiné s upozornénim, ze pokud se k
hlavnimu li¢eni nedostavi bez dostatecné omluvy muze byt predvedena a potrestana poradkovou
pokutou do 500 K¢s. Pri zahajeni hlavniho liceni ji byl predan plan postupu hlavniho liceni a zaroven
se ji dostalo pouceni o tom, ze jeji pritomnost v hlavnim li¢eni ve vyslovné uvedené dny, mimo jiné i
28. 4. 1988, je nezbytna. Obzalovana se vSak k hlavnimu liceni konanému 28. dubna 1988
nedostavila a svou nepritomnost nijak neomluvila.

Ustanoveni § 66 odst. 1 tr. . mimo jiné stanovi, Ze kdo bez dostate¢né omluvy neuposlechne prikazu
daného mu podle trestniho radu, muze byt predsedou senéatu potrestan poradkovou pokutou do 500
Kcs.

Predvolédni obZalované k hlavnimu liceni je tfeba povazovat za prikaz dany ji podle trestniho radu, a
to podle § 90 odst. 1 tr. r. Tim, Ze se obzalovana k hlavnimu li¢eni v urceny den nedostavila,
neuposlechla uvedeného prikazu. Obzalovand navic takto jednala bez dostatecné omluvy, protoze
svou nepritomnost pri hlavnim li¢eni véas neomluvila, ackoli tak ucinit mohla. O tom, Ze nebude mit
moznost uvolnit se ze zaméstnani, se dozvédéla nékolik dni predem. Za dostate¢nou omluvu nelze v
této souvislosti povazovat az vysvétleni obzalované, které uvedla ve stiznosti proti usneseni o ulozeni
poradkové pokuty, trebaze by toto vysvétleni odpovidalo skutecnosti. Z hlediska podminek
vymezenych v § 66 odst. 1 tr. I'. pro uloZzeni poradkové pokuty neni rozhodné, zda obzalovana méla
objektivné existujici vazné duvody pro to, aby se k hlavnimu liceni nedostavila, ale postaci, ze se k
hlavnimu liceni nedostavila bez omluvy, ackoli se omluvit mohla. Omluvu uvedenou az ve stiznosti
proti usneseni o ulozeni poradkové pokuty nelze pokladat za dostatecnou.

Rozhodnuti krajského soudu o ulozeni poradkové pokuty obzalované je tedy v souladu se zakonem.
Vymeéra poradkové pokuty ve vysi 100 Kés odpovida zavaznosti jednani obZalované i nepriznivym
nésledkum, které s nim byly spojeny v prubéhu a v organizaci hlavniho liceni.



