Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
16.01.1989, sp. zn. 2 Tz 29/88,
ECLI:CZ:NS:1989:2.T7.29.1988.1

Cislo: 10/1990

Pravni véta: I. Jestlize pricinou dopravni nehody je skutec¢nost, Ze obvinény predjizdél osobnim
automobilem konsky potah jedouci stejnym smérem, ackoli v protisméru prijizdél osobni automobil, a
v dusledku toho doslo k dopravni nehodé, potom samotna skutecnost, ze provoz konského potahu byl
v dobé dopravni nehody zakazan, nemize vyvinit obvinéného. II. Osoba, ktera vystupovala ve véci
jako tlumoc¢nik, nemuze pozdéji v téze véci vystupovat jako organ Cinny v trestnim rizeni a podilet se
na rozhodovani véci.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 16.01.1989

Spisova znacka: 2 Tz 29/88

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava, Nedbalost

Predpisy: 140/1961 Sb. § 5 141/1961 Sb. § 30 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
usneseni krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 23. 6. 1988 sp. zn. 4 To 585/88 a usneseni
okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich z 26. 5. 1988 sp. zn. 3 T 77/88. Okresnimu soudu v Ceskych
Budeéjovicich prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Okresni prokurator v Ceskych Budéjovicich podal na J. D. obZalobu pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi
podle § 224 odst. 1, odst. 2 tr. zék., jehoz se podle obzaloby dopustil tim, Ze dne 13. ¢ervna 1987 v
dobé kolem 07.50 hod. na uzemi Madarské lidové republiky porusil dulezitou povinnost vyplyvajici z
vyhla$ky ministra dopravy a spoju a ministra vnitra Madarské lidové republiky ¢. 1/1975, kdyz jako
ridi¢ automobilu tov. zn. Fiat 125 P s pripojenym skladacim obytnym privésem pri jizdé po hlavni
silnici €. 84 v kilometru 27 ve sméru od Ukk na Siimeg predjizdél konsky potah jedouci stejnym
vozidlo Fiat dostalo do smyku, vjelo do levého silnicniho prikopu a nasledkem toho spolujezdkyné M.
S. utrpéla tristivou zlomeninu levé pazni kosti s dobou 1éceni do 17. 10. 1987 a se stejné dlouho
trvajici pracovni neschopnosti.



Obzaloba dovozuje, Ze obvinény porusil ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) pravidel silnicniho provozu
MLR (nafizeni ¢. 1/1975 (II. 5) KPM - BM ve znéni pozdéjsich predpist - déle jen KRESZ), podle
néhoz je predjizdéni dovoleno v téch pripadech, jestlize jizdni pruh, ktery mé byt pouzity k
predjizdéni, je volny na takovou vzdalenost, ze - s prihlédnutim k rozdilu rychlosti predjizdéjiciho a
predjizdéného vozidla - predjizdéni nenarusi provoz v protisméru. V poruseni tohoto ustanoveni
KRESZ spatroval okresni prokurator i poruseni dulezité povinnosti ulozené obvinénému podle
zakona.

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich po predbéZném projednani obzaloby usnesenim z 26. 5. 1988
sp. zn. 3 T 758 podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. r. vratil véc prokuratorovi k prosetreni. Uvedl, Ze
preklad ust. § 34 odst. 1 pism. a) KRESZ, ktery je ve spise zalozen, je pro posouzeni véci
nepostacujici, a pozadoval i preklad dalSich ustanoveni uvedeného pravniho predpisu MLR, zejména
SirS§iho znéni ustanoveni o predjizdéni, dale obecného pravidla o povinnostech ridice vénovat se
rizeni motorového vozidla a téz pravidla, které upravuje, resp. omezuje moznosti jizdy konskych
potaht na silnicich MLR.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim z 23. 6. 1988 sp. zn. 4 To 5858 stiznost okresniho
prokuratora proti usneseni okresniho soudu podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. jako nedivodnou
zamitl. Toto rozhodnuti odivodnil tim, Ze pro stanoveni miry zavinéni je treba zjistovat, zda své
povinnosti neporusili i ostatni tcastnici silniéniho provozu; je nutno opatrit i preklad dalSich
ustanoveni predpist o pravidlech silni¢éniho provozu MLR, zejména ty, jimiz jsou upraveny zakladni
povinnosti ridiCl, o povinnosti i ohleduplnosti a dale ta ustanoveni KRESZ, ktera upravuji povinnosti
predjizdéného ridice konského potahu a protijedouciho osobniho automobilu.

Krajsky soud dale vyslovuje pochybnosti o tom, ze k nehodé mohlo dojit zplisobem, ktery vyplyva z
nacrtu mista nehody porizeného bezpecnostnimi organy MLR. PoZzaduje provést podrobng;jsi vyslech
obvinéného a svédku - ¢s. obCanl a zduraziuje, ze je nutno objasnit, zda pohyb konského potahu ve
vozovce byl v souladu s dopravnimi predpisy (podle tvrzeni obvinéného doslo k nehodé az po 8.00
hod. a provoz povozu byl v tomto iseku vozovKky po této hodiné jiz zakézan).

Proti uvedenému usneseni krajského soudu podal ve 1haté uvedené v § 272 tr. r. v neprospéch
obvinéného generalni prokurator CSR stiznost pro poruseni zédkona. V ni poukazuje na to, Ze nehodu
zavinil obvinény v dusledku nespravného predjizdéni konského potahu. Nedoslo ke stretu ani s timto
potahem ani s protijedoucim vozidlem a bezprostredni pricinou nehody byla skutec¢nost, ze obvinény
chybné zhodnotil dynamické vlastnosti vozidla s privésem. Obhajoba, ze konsky potah se ve vozovce
jiz pohybovat nemeél, je pro posouzeni zavinéni obvinéného na vzniku nehody nerozhodnd, protoze
obvinény byl o pritomnosti povozu na silnici informovan. Vzhledem k prehlednému tseku vozovky
mél obvinény dostate¢nou moznost véas zpozorovat protijedouci viz BMW. Ve stiznosti pro poruseni
zdkona se dale poukazuje na to, Ze nacrt mista nehody je pouze orientacni a Ze podrobné vyslechy
obvinéného a svédku ¢s. statnich ob¢anlt muze provést soud v ramci hlavniho liceni. Vraceni véci
prokuréatorovi k doSetfeni je proto neduvodné.

Generalni prokurétor CSR déle uvadi, Ze k provedeni prekladu spisovych materiald MLR byl jako
tlumoc¢nik pribran v pripravném rizeni JUDr. B. L., ktery je soucasné prokuratorem krajské
prokuratury v Ceskych Budéjovicich. JUDr. B. L., ktery preklad provedl, pak jako zastupce krajské
prokuratury vystupoval u neverejného zasedani krajského soudu. Tento postup byl nespravny,
protoze tlumoc¢nik nemuze byt sam ¢innym v trestnim rizeni a stejné tak organ ¢inny v trestnim
rizeni je z ucCasti na tkonu vyloucen, pokud byl v téZe véci Cinny jako tlumocnik.

V zé&véru stiznosti pro poruseni zékona se proto navrhuje, aby Nejvy$si soud CSR vyslovil, Ze
napadenym usnesenim krajského soudu v Ceskych Budéjovicich byl poru$en zékon v ustanoveni §
147 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. . a v § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. a v I'izeni, jez tomuto predchézelo,



byl zdkon porusen v § 188 odst. 1 pism. f) tr. I. ve prospéch obvinéného. Dale se navrhuje, aby
Nejvyssi soud CSR rozhodnuti obou soudt zrusil a aby dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. .

Nejvyssi soud CSR prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. t.,
prezkoumal téz spravnost rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, ze zékon byl porusen.

Z provedenych dlikazu vyplyva, ze obvinény ridil osobni automobil se sklddacim obytnym privésem
na dlouhém primém prehledném tseku silnice za priznivych povétrnostnich podminek, dohlednost
nebyla omezena, povrch vozovky byl asfaltovy, byl suchy a hladky, neznecistény. Predjizdél konsky
povoz a v prubéhu predjizdéni zjistil, ze se v protisméru blizi automobil. Proto se snazil co nejrychleji
se vratit do pravého jizdniho pruhu, doslo vsak ke smyku i pretoceni privésu a osobni automobil i
privés, ktery se odtrhl, pak havarovaly v prostoru vlevo mimo vozovku. Ke stretu vozidla obvinéného
s konskym povozem viubec nedoslo ani k primému stretu s protijedoucim vozidlem BMW, jehoz ridi¢
vjel na svou pravou krajnici; pouze leva zadni ¢ast privésu zavadila o levé zpétné zrcatko vozu BMW
a pretocila je v kloubu, aniz by doslo k jeho poSkozeni.

K nehodé tedy nedoslo v dasledku stfetu s jinym ucastnikem silni¢niho provozu, ale ndhlou zménou
sméru jizdy vozidla obvinéného, v jejimz dusledku se privés a potom i samo vozidlo dostaly do
nekontrolovatelného pohybu. Tato situace byla zpusobena tim, Ze obvinény provadél predjizdéci
manévr za situace, kdy se v protismeéru blizilo jiné vozidlo, jehoZ ridi¢ na jizdu obvinéného musel
reagovat. Obvinény tedy narusil provoz v protisméru jednak tim, ze omezil ridice protijedouciho
vozidla, jednak vlastni nekontrolovatelnou jizdou ve smyku v protismérné ¢asti vozovky. K aplikaci
ust. § 34 odst. 1 pism. a) KRESZ, jehoz preklad je ve spise zalozen, davaji tedy dosud provedené
dukazy dostate¢nou oporu.

Obhajoba obvinéného spocivajici v tom, ze konsky povoz se jiz v dobé nehody po silnici pohybovat
nemeél, je pro posouzeni zavinéni obvinéného nerozhodna. I kdyby bylo prokazano, ze v uvedené dobé
byl na silnici provoz konskych povozu zakazan, a ze tedy koc¢i K. zdkaz porusil, nemuze tato
skute¢nost obvinéného vyvinit. Obvinény byl v¢as a na dostatec¢nou vzdalenost o pritomnosti
konského povozu informovan a vlastni pricinou nehody bylo nespravné rozhodnuti obvinéného potah
predjet. Vzhledem k dokumentovanému stavu vozovky mél obvinény dostatecnou moznost vcas vzit
na védomi i protijedouci BMW a svuj zpusob jizdy této situaci prizpusobit. Pozadavek na doplnéni
rizeni o preklad téch ustanoveni pravidel silnicniho provozu MLR, které upravuji, resp. omezuji
moznosti jizdy konského potahu na silnicich v MLR, je tedy nadbytecny.

Podle dosud provedenych dukazi poruseni specialniho pravidla o predjizdéni bylo jedinou pri¢inou
vzniku nehody. Pro posouzeni zavinéni a duvodnosti postaveni obvinéného pred soud nebylo proto
nezbytné nutné dokazovat ani znéni téch obecnych ustanoveni pravidel silni¢niho provozu, kterd
upravuji povinnosti ridice vénovat se rizeni motorového vozidla, dbat potrebné opatrnosti, popr.
ohleduplnost apod., jejichz doplnéni pozaduji soudu obou stupnd.

Vratit véc prokuratorovi k dosetreni podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I'. Ize jediné tehdy, jestlize je to
skutecné nutné k odstranéni vad pripravného rizeni nebo k objasnéni véci, zejména tehdy, nema-li
soud vzhledem k prubéhu i k vysledkum pripravného rizeni dostate¢ny a spolehlivy podklad pro
reseni zakladni otdzky, zda obvinény je pred soud stavén divodné. Z dosavadniho dokazovani
vyplyva , Ze pri¢inou nehody bylo chybné pocinéni obvinéného D. pri predjizdéni nemotorového
vozidla, pricemz potrebné hmotnépravni ustanoveni pravidel silni¢niho provozu MLR bylo v
dosavadnim rizeni zjiSténo. Z vysledku pripravného rizeni tedy vyplyva, Ze postaveni obvinéného
pred soud je duvodné. Pokud okresni soud vratil z duvodu nedostatku prekladu dal$ich ustanoveni
cizozemskych pravidel silniéniho provozu véc prokuratorovi k doSetreni, je takové pocinani
nedavodné. Divodem pro vraceni véci prokuratorovi k doSetreni nebyla ani potfeba vyslechu
obvinéného a svédku - ¢s. statnich obcCant, které pozaduje provést krajsky soud. Tyto osoby byly v



pripravném rizeni radné vyslechnuty a soud muzZe jejich podrobnéjsi vyslech provést v ramci
hlavniho li¢eni. Vyznaceni jednotlivych fazi pohybu osobniho automobilu s privésem v prubéhu
dopravni nehody, jak jsou uvedeny v nakresu mista dopravni nehody, maji pouze orientacni povahu,
a proto nelze ani pripadné nedostatky nakresu v tomto sméru povazovat za divod k vraceni véci
prokuratorovi k doSetreni. Protoze nebyly zjiStény ani jiné duvody pro vraceni véci k doSetreni,
okresni soud pochybil, jestlize postupoval podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. r. a porusil v tomto
ustanoveni ve prospéch obvinéného zakon. Ve prospéch obvinéného zédkon porusil i krajsky soud, a
to v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I., kdyz divodnou stiznost okresniho prokuratora proti
usneseni okresniho soudu jako nedivodnou zamitl.

K pochybeni doslo i v fizeni, jez napadenému usneseni krajského soudu predchéazelo. V pripravném
rizeni byl jako tlumocnik z jazyka madarského nezapsany do seznamu tlumocniku pribran k
provedeni prekladu spisovych materialt MLR JUDr. B. L., ktery je prokuratorem krajské prokuratury
v Ceskych Budéjovicich. Pfibrany tlumo¢nik preklad provedl. JUDr. B. L. pak jako zéstupce krajského
prokuratora intervenoval u neverejného zasedani krajského soudu dne 23. 6. 1988, v némz se
rozhodovalo o stiznosti okresniho prokuratora proti rozhodnuti okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. 5. 1988 sp. zn. 3 T 75/88.

Podle § 11 odst. 1 zak. €. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich tlumocnik nesmi provést tlumocnicky
ukon, jestlize 1ze mit pro jeho pomér k véci, k organim provadéjicim rizeni, k Gicastnikim nebo k
jejich zastupcum pochybnosti o jeho nepoddajnosti. A minore ad mainus lze z tohoto ustanoveni
dovodit, Zze tlumocnik nesmi provést tlumocnicky ukon, jestlize je v téZe véci sdm ¢inny jako organ
provadéjici rizeni, tedy napr. jako prokurator. Ze smyslu citovaného predpisu a z ust. § 30 odst. 1 tr.
. pak dale vyplyva, ze tlumocnik, ktery jiz tlumocnicky tkon provedl, nesmi pak v téze véci
vystupovat jako organ cCinny v trestnim rizeni, tedy nesmi jako prokurator provadét ukony podle
trestniho rddu. Pokud JUDr. B. L. provedl preklad spisovych materiali MLR jako radné pribrany
tlumocCnik, nemohl pozdéji v téze véci zastupovat krajského prokuratora v neverejném zasedani u
krajského soudu a Cinit jeho jménem procesni tkony.



