Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
09.09.1988, sp. zn. 11 Tz 31/88,
ECLI:CZ:NS:1988:11.TZ2.31.1988.1

Cislo: 11/1990

Pravni véta: Ke zjiStovani vyse zisku u trestného ¢inu spekulace podle § 117 tr. zék. U predméta
spekulace, které obvinény nabyl darem, tj. bez vynalozeni ndkladu na jejich opatreni, je spekulacnim
ziskem rozdil mezi obecnou cenou predmétu spekulace a tim, co obvinény ziskal nebo zamyslel
ziskat jejich prodejem, popripadé po odecteni notarského poplatku za darovani, pokud byl zaplacen.
Hodnotu darované véci nelze zapocitat do vySe spekulacniho zisku. U predmétu spekulace, které
obvinény za cizi ménu koupil v zahranici, tvori spekulacni zisk rozdil mezi Castkou, za kterou
obvinény cizi ménu ziskal, a ¢astkou, za kterou obvinény predméty spekulace prodal nebo zamyslel
prodat v CSSR.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 09.09.1988

Spisova znacka: 11 Tz 31/88

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Cizinci, Pobyt cizincu trvaly, Spekulace
Predpisy: 140/1961 Sbh. § 117

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
usneseni mestského soudu v Praze z 27. 3. 1985 sp. zn. 8 To 71/85 a rozsudek obvodniho soudu pro
Prahu 2 z 30. 10. 1984 sp. zn. 4 T 221/82 a obvodnimu soudu pro Prahu 2 prikdzal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 2 z 30. fijna 1984 sp. zn. 4 T 221/82 byl obvinény ing. L. N.
uznan vinnym trestnym ¢inem spekulace podle § 117 odst. 1, odst. 2 pism. b), c) tr. zék., jehoz se
dopustil tim, ze v dobé od zari 1979 do konce roku 1981 si opatril ze zahranici Ctyri stavebnice
mikroprocesorovych poc¢itacli znacky SDK 85, 196 kusu displeju, 7 kusu integrovanych obvodu a
jednu desticku plosného spoje typu FRAM 4 - 13 v umyslu se ziskem je prodat prostrednictvim
prodejny podniku Klenoty, coz také ucinil, a tak ziskal nejméné 180 892 Kcs po odecteni castky,
kterou zaplatil jako poplatek z darovani. Za to byl podle § 117 odst. 2 tr. zdk. odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani tri let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do prvni



napravné vychovné skupiny. Podle § 53 odst. 1 tr. zak. mu byl dale uloZen penézity trest ve vymére
50 000 Kcs, pricemz pro pripad, Ze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaren, mu byl podle § 54 odst.
3 tr. z&k. stanoven néhradni trest odnéti svobody na jeden rok.

Odvolani, kterd proti tomuto rozsudku podali obvinény a jeho manzelka E. N., byla usnesenim
meéstského soudu v Praze z 27. 3. 1985 sp. zn. 8 To 71/85 podle § 256 tr. r. zamitnuta.

Proti vy$e uvedenému usneseni méstského soudu v Praze podal generélni prokurator CSR dne 6.
¢ervence 1988, tedy po lhuté stanovené v § 272 tr. I. , ve prospéch i neprospéch obvinéného stiznost
pro poruseni zdkona. V ni uvedl, Ze obvodni soud sice spravné zjistil, ze obvinény si mikropocitace a
ostatni prvky mikroelektroniky opatril ve spekulacnim umyslu, avSak pochybil, jestlize do rozsahu
predméti spekulace nezahrnul mikropoc¢ita¢ SDK-85, ktery obvinény dal do prodeje dne 3. 4. 1981
prostrednictvim svédka Novaka a za néj obdrzel castku 55 250 Kcs; dale tam nebyly zahrnuty ani
elektrotechnické soucastky v celkové hodnoté 5610 K¢s, uvedené na fakturach pod €. 1. 72, 73 a 77
spisu. Dalsiho pochybeni se obvodni soud dopustil pri stanoveni vySe zisku, jehoz obvinény
spekulac¢ni ¢innosti dosahl, nebot do tohoto zisku pojal i hodnotu darovanych pristroji a soucastek.
Tato hodnota méla byt od ¢éastky ziskané jejich prodejem odpoctena. Jen u téch predméti, které si
obvinény v ciziné sam koupil, spekulacni zisk tvoril rozdil mezi ¢astkou obvinénym vynaloZenou na
nakup devizovych prostredki od statni banky a Castkou, za kterou véci byly prodany. Stiznost pro
poruseni zdkona dale poukazuje na to, ze dokazovani mélo byt zaméreno na spolehlivé zjisténi, zda
obvinénému bylo pri dovozu darovanych i koupenych véci vyméreno clo a v jaké vysi, popr. zda a z
jakych davodu se tak nestalo, a také se mélo dokazovani zamérit na to, zda obvinény zaplatil ze
vSech dovezenych predméti, které mu byly darovény, notarsky poplatek z darovani. Teprve po
objasnéni téchto okolnosti by bylo mozno posoudit, zda v jednéni obvinéného nejsou téz naplnény
znaky trestného ¢inu zkréceni dané podle § 148 tr. zak. Z téchto dlivodd generalni prokurator CSR
uzavrel, ze rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 2 byl vyddn na zdkladé netplné zjisténého
skutkového stavu a nespravného hodnoceni provedenych dukazi; tato pochybeni nenapravil méstsky
soud v Praze, ktery napadeny rozsudek radné neprezkoumal a odvolani obvinéného i jeho manzelky
zamitl, a tak porusil zdkon i v ustanoveni § 254 odst. 1 a § 256 tr. I. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud
CSR vyslovil, Ze usnesenim méstského soudu v Praze a v fizeni, které mu predchdzelo, byl porusen
zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . a § 254 odst. 1 a § 256 tr. I. ve prospéch i neprospéch
obvinéného ing. L. N., aby toto usneseni spolu s rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 2 zrusil a
déale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal v rozsahu uvedeném v § 267 odst. 1 tr. f. spravnost napadeného
rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen v neprospéch
obvinéného.

Obvodni soud zjistil, Ze obvinény od listopadu 1979, kdy se v Rakousku setkal s tetou své manzelky
zijici ve Svycarsku a potom ji ve Svycarsku navstévoval, ziskal postupné jednak darem od této
pribuzné a jednak koupi za své devizové prostredky ruzné stavebnice pocitacii, displeje a dalsi véci
tykajici se mikroprocesorové elektroniky, tyto véci dovezl do Ceskoslovenska a postupné je prodaval
prostrednictvim prodejny podniku Klenoty v Praze 2, Karlovo nameésti ¢. 6. Tak ziskal darem
mikropocita¢ SDK-85, ktery prodal za 26 860 K¢s, dale rovnéz darem od své pribuzné mikropocitac
SDK-85, ktery prodal za 63 750 Kc¢s, a mikropocita¢ stejné znacky, ktery prodal za 55 250 K¢és.
Kromé téchto tii mikropocitacu ziskanych darem obvinény prodal dal$i mikropocita¢ SDK-85 za 63
750 Kés a opatroval si a prodaval jednotlivé soucastky k mikropocitacum, zejména displeje,
integrované obvody a plosny spoj FRAM, a ty postupné prodaval a tak ziskal celkem cCastku 41 361
K¢s. Prodejem uvedenych pocitact a soucastek obvinény ziskal celkem ¢astku 250 971 K¢és. Od této
castky obvodni soud odecetl poplatek z darovani ve vysi 70 079 KCs a zbytek ve vysi 180 892 Kcs
povazoval za Cisty zisk obvinéného.



K oduvodnéni subjektivni stranky trestného Cinu spekulace podle § 117 odst. 1 al. 1 tr. zék., jimz
obvinéného uznal vinnym, obvodni soud uvedl, Ze obhajoba obvinéného, ze véci si neopatroval ve
spekulacnim umyslu, ale pro vlastni védeckou Cinnost, popripadé pro potreby jeho zaméstnavatelské
organizace Vyvojové a prvotni zakladny vyzkumnych ustava Praha 9 - Béchovice, je vyvracen tim, ze
obvinény mikroprocesorovou techniku, kterou pouzival pro sebe, popripadé i néjakou dobu v
zameéstnani, nakonec prodal a nepochybné jeho motivem byla snaha ziskat bezpracny zisk.

Pri tomto odivodnéni subjektivni stranky obvodni soud prehlédl, Ze skutkova podstata trestného Cinu
spekulace podle § 117 odst. 1 al. 1 tr. zak. vyzaduje, aby pachatel jiz v dobé opatrovani ¢i prechovani
predmétl potreby (predmétu vétsi hodnoty) pojal tmysl takové predméty potreby (predmét vétsi
hodnoty) se ziskem prodat. Neni-li zde tento umysl v dobé opatreni a prechovavani, nejde o
spekulaci. Totéz plati i u predmétl potreby ziskanych darem, kdy je nutno prokazat, ze pachatel dar
prijal ¢i prechovaval s imyslem darovanou véc prodat se ziskem, tj. za cenu prevysujici jeji hodnotu
(srov. €. 52/1974 a 11/1976 sb. rozh. tr.).

Z téchto hledisek vSak obvodni soud véc neobjasnil a v dasledku toho ani radné nezjistil skutkovy
stav ve vztahu k subjektivni strance trestného ¢inu spekulace.

V dalsi ¢ésti rozsudku Nejvy$si soud CSR uvedl konkrétni pokyny nutné k doplnéni skutkovych
okolnosti, na jejichz zakladé Ize usuzovat na splnéni znaku trestného Cinu spekulace podle § 117
odst. 1 tr. zak. K otazce zjistovani spekulacniho zisku a jeho vy$e Nejvyssi soud CSR uvedl:

Zavazného pochybeni se obvodni soud dopustil pti zjiStovani zisku, jehoz mél obvinény dosdhnout
prodejem mikropocitacl a souCastek mikroprocesorové techniky. Za spekula¢ni zisk zde mylné
povazoval celou ¢astku, kterou obvinény pro zprostredkovéani prodeje uvedenych predmétu potreby
prodejnou podniku Klenoty obdrzel, a to po odecteni jim zaplaceného notarského poplatku z
darovéni. Pritom nevzal ani v uvahu, ze hodnota darované véci nemize byt zdrojem spekula¢niho
zisku.

Pokud by bylo pri dodrzeni shora uvedeného postupu pri zjiStovani spekulaéniho imyslu prokazano,
Ze obvinény si opatril uvedené predméty potreby s tmyslem se ziskem je prodat, pak mél obvodni
soud pri stanoveni zisku predevsim rozliSovat mezi predméty potreby, které obvinény ziskal darem
od své pribuzné, a predmeéty potreby, které obvinény koupil v ciziné za svoje financni prostredky. U
téch predmétu potreby, které obvinény ziskal darem, tj. bez vynalozeni néakladu na jejich opatfeni, by
pro zjisténi zisku byl rozhodujici rozdil mezi cenou obecnou téchto predmétu potreby a tim, co
obvinény jejich prodejem ziskal. Vzhledem k tomu, Ze elektronické pristroje a soucastky, které
obvinény ziskal darem, nebyly v prodeji na tuzemském trhu, popripadé nebyla na né stanovena
maloobchodni cena, mél obvodni soud pribrat znalce z oboru ekonomiky se zamérenim na ceny a
odhady zbozi zahrani¢ni elektroniky, ktery by stanovil hodnotu darovanych pristroji a soucastek v
dobé, kdy je obvinény ziskal. Ziskem pak mohl byt jen rozdil mezi znalcem urcenou cenou véci a
castkou, kterou obvinény dosahl z prodeje téchto véci prostrednictvim podniku Klenoty, a to po
odecteni jim zaplaceného notarského poplatku z darovani, tj. castky 70 079 Kcs.

U predmétl potreby, které obvinény koupil v ciziné a neziskal je tedy darovanim, by spekula¢ni zisk
¢inil rozdil mezi ¢astkou, kterou obvinény vynalozil na nakup valut potrebnych k zaplaceni kupni
ceny téchto predmétu, a ¢astkou, kterou obvinény obdrzel po jejich prodeji v podniku Klenoty. V
tomto pripadé bylo treba obvinéného podrobné vyslechnout o tom, jakou cenu zaplatil pri ndkupu
téchto predméti a co zaplatil za pridélené devizové prostredky, které pouzil k zaplaceni kupni ceny
predméti, a jeho udaje v téchto smérech popripadé ovérit jinymi dosazitelnymi dukazy.

Déle se Nejvy$si soud CSR zabyval ndmitkou uplatnénou ve stiznosti pro poruseni zdkona, Ze
dokazovani mélo byt zaméreno na zjisténi, zda se obvinény dale nedopustil trestného ¢inu zkraceni



dané podle § 148 tr. zak.



