Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
03.02.1989, sp. zn. 11 To 8/89,
ECLI:CZ:NS:1989:11.T0.8.1989.1

Cislo: 17/1990

Pravni véta: Zadosti o propu$téni z vazby na svobodu (§ 72 odst. 2 tr. I.) podané ve stejné dobé
jednak obvinénym, jednak v zastoupeni obvinéného jeho obhajcem (§ 41 odst. 2 tr. 1.), je treba
povazovat za jediny navrh smérujici k propusténi obvinéného z vazby na svobodu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 03.02.1989
Spisova znacka: 11 To 8/89

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obhdjce, Trvani vazby, Vazba
Predpisy: 141/1961 Sh. § 72 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . stiznost obZalovaného D. B. proti
usneseni mestského soudu v Praze z 12. 1. 1989 sp. zn. 3 T 13/88.

Z oduvodnénti:

Obzalobou podanou méstskym prokuratorem u méstského soudu v Praze je obzalovany D. B. vazebné
stithan jednak pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., jednak pro tyz
trestny ¢in podle § 234 odst. 1 tr. zak. Ve véci se konalo hlavni liceni ve dnech 14. 9. a 27. 10. 1988,
dalsi jednani dne 16. 12. 1988 bylo znovu odroceno na 20. 1. 1989, kdy se v hlavnim liceni
pokracovalo, a za ucelem vyslechu svédki bylo nakonec znovu odroceno na 16. 2. 1989. Dne 6. 1.
1989 byla pritom méstskému soudu dorucena obzalovanym vlastnorucné sepsana zadost o
propusténi z vazby na svobodu, datovana 1. 1. 1989, kdyz jiz pred tim dne 3. 1. 1989 obdrzel soud
prvniho stupné navrh na propusténi obzalovaného D. B. z vazby, sepsany v zastoupeni obzalovaného
jeho obhéjcem, datovany 28. 12. 1988 a opirajici se v zasadé o tytéz duvody.

Méstsky soud rozhodl ve véci usnesenim z 12. 1. 1989, sp. zn. 3 T 13/88, jimz podle § 72 odst. 2 tr. 1.
obé shora uvedené zadosti o propusténi obzalovaného z vazby zamitl s odivodnénim, ze nadale trvaji
vazebni duvody predpokladané ustanovenim § 67 pism. a), b) tr. T.

Proti tomuto rozhodnuti podal obZalovany radné a vcas opét sam i prostrednictvim svého obhdjce



stiznost, v niZ znovu zduraznil své presvédceni o tom, Ze nemuze byt usvédcen z jednani, které je mu
obzalobou kladeno za vinu, a mél by byt proto okamzité z vazby na svobodu propusteén.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyrokové ¢asti napadeného
usneseni a zabyval se rovnéz spravnosti postupu rizeni, které jeho vydani predchézelo.

Z formalniho hlediska pritom Nejvyssi soud CSR predev$im shledal, Ze méstsky soud v Praze
pochybil, pokud oddélené posuzoval v téze zalezitosti podany navrh obzalovaného D. B. a navrh jeho
obhdjce na propusténi obzalovaného z vazby na svobodu, a pochybil tedy i tim, Ze oba tyto navrhy
zamitl jednotlivé, trebaze jedinym vyrokem.

Podle citovaného ustanoveni a trestniho rddu ma obvinény pravo kdykoli zadat o propusténi na
svobodu a o jeho Zadosti musi soud (a v pripravném rizeni prokurator) neodkladné rozhodnout. Proti
rozhodnuti o vazbé je podle § 74 odst. 1 tr. I'. pripustna stiznost, kterou mohou kromé obvinéného a
prokuratora podat vedle obvinéného v jeho prospéch téz osoby, které mohou podat v jeho prospéch
odvolani ( § 247 odst. 2, resp. § 142 odst. 2 tr. I.), a jde-li o mladistvého, také organ povéreny péci o
mladez ( § 299 tr. I'.); o obhdjci se zde tedy vyslovné nehovori.

Trestni rad ovSem pripousti, aby za osobu, které se usneseni primo dotyka, tj. jejim jménem, anebo
ve prospéch této osoby, tj. svym vlastnim jménem podal stiznost nékdo jiny. A pravé v pripadé, jako
je tento, muze obhajce podat stiznost proti rozhodnuti o vazbé za obvinéného, tedy jeho jménem a
nikoli svym vlastnim.

To ostatné vyplyva i z dikce ustanoveni § 41 odst. 2 tr. ., podle néhoz je obhéjce - kromé jiného -
opravnén jiz v prubéhu pripravného rizeni Cinit za obvinéného navrhy, podéavat za ného opravné
prostredky apod. Préava obvinéného jsou naopak jednoznacné vymezena ustanovenim § 33 odst. 1 tr.
r.

V daném pripadé mél tedy méstsky soud v Praze povazovat samostatna podani obzalovaného a jeho
obhdjce za jediny navrh smérujici k propusténi obzalovaného D. B. z vazby na svobodu a mél
odpovidajicim zplisobem o tomto navrhu rozhodnout.

Déle se nejvy$si soud CSR zabyval vécnymi diivody stiznosti obzalovaného D. B.



