Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
07.12.1988, sp. zn. 1 To 34/88,
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Cislo: 12/1990

Pravni véta: V pripadé pachatele, ktery napadl poskozenou opakovanymi udery kladivem do hlavy v
umyslu ji usmrtit a pak v domnéni, ze poSkozena jiz nezije, se rozhodl zbavit se jejiho téla a vhodil je
do vody, kde se poSkozena utopila, nejde o tzv. dolus generalis, takze jeho jednéni nelze posoudit
jako dokonany trestny ¢in vrazdy podle § 219 tr. zak. ale jen jako pokus vrazdy podle § 8 odst. 1, §

219 tr. zak. ve viceCinném soubéhu s trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 224
odst. 1 tr.zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 07.12.1988

Spisova znacka: 1 To 34/88

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Omyl skutkovy, Pokus, Vrazda, Zavinéni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 4
§219
§ 8 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K odvolani krajského prokurdtora v Praze proti rozsudku krajského soudu v Praze ze 7. 9. 1988 sp.
zn. 3 T 11/88 Nejvyssi soud CSR ulozil obzalovanému P. B. pfi nezménéném vyroku o viné podle §
219 tr. zdk. thrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani trindcti a ptl roku, pro jehoZ vykon
zaradil obzalovaného do druhé ndpravné vychovné skupiny.

Podle § 256 tr. 1. zamitl odvolani obzalovaného.
Z oduvodnénti:

Napadenym rozsudkem byl obvinény P. B. uznan vinnym pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8
odst. 1., § 219 tr. zdk. a trestnym Cinem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zdk. a odsouzen
podle § 219 tr. zék. a § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvanacti a pul
roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zdk. zarazen do druhé napravné vychovné skupiny.

Vyse uvedené trestné cinnost se obvinény podle skutkového zjisténi uvedeného ve vyroku



napadeného rozsudku dopustil tim, Zze dne 11. 12. 1987 kolem 19.30 hod. na silnici asi 1,5 km za obci
Loukov, okr. Mlada Boleslav, po predchozi vzajemné hadce napadl svou manzelku H. B., jiz
opakovanymi udery rukou do obliCeje srazil na zem a potom ji nejméné Sestkrat silné uderil kladivem
do hlavy, ¢imz ji zplsobil trznézhmozdénou ranu za levym u$nim boltcem pronikajici az na kost s
¢astecnym odhmozdénim usniho lalucku, trznézhmozdénou ranu nad hornim okrajem levého usniho
boltce, pronikajici na kost, trznézhmozdénou ranu v krajiné temenni a tylni vlevo, pronikajici na kost,
trznézhmozdénou ranu na hranici krajiny temenni a tylni uprostred, pronikajici na kost s ¢astecnym
odtrzenim meékkych pokryvek lebnich, trznézhmozdénou ranu na hranici temenni a tylni krajiny
vpravo, pronikajici na kost, nasledkem nichz poskozena upadla do silného bezvédomi; potom v
domnéni, ze poskozena jiz nezije, nalozil ji obzalovany do zavazadlového prostoru jejich osobniho
auta a odvezl ji k zatopenému pise¢nému lomu k v. 4. obce PriSovice, okr. Liberec, kde vysekal otvor
do ledu, k télu poskozené retézem privazal starou autobaterii a vhodil ji i s baterii do vody, takze
poskozena zemrela nasledkem uduseni z utopeni.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu v zakonné 1hlté podali odvolani krajsky prokurator
v Praze a obvinény.

Krajsky prokurator zaméril odvolani pouze proti vyroku o trestu. Namitl, Ze krajsky soud v disledku
nespravného hodnoceni dukazu, zejména formy zavinéni obvinéného a motivace ¢inu, dospél k
nespravnému zhodnoceni nebezpecCnosti ¢inu obvinéného pro spolecnost, a tim i k ulozeni
neprimérené mirného trestu odnéti svobody. Za nespravny povazuje zaveér krajského soudu, ze
obvinény pokus vrazdy spachal v neprimém umyslu. Odvolatel je toho presvédceni, ze celé jednani
obvinéného i jeho vile zcela nepochybné smérovaly k usmrceni poskozené. Za nepresvédéivy
povazuje i zavér krajského soudu, Ze neslo o predem pldnované usmrceni poskozené. Primy umysl a
priprava ¢inu, jeho motivace a celkové jednani obvinéného proto podle odvolatele vyrazné zvysuji
nebezpecnost jeho ¢inu pro spolec¢nost a mély byt promitnuty i ve vysi trestu. Krajsky prokurator
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a pri nezménéném vyroku o viné pokusem
trestného Cinu vrazdy spachaném vSak v primém tmyslu a trestnym cinem ubliZeni na zdravi podle §
224 odst. 1 tr. zdk. byl obvinénému ulozen Ghrnny trest odnéti svobody pri horni hranici trestni
sazby v § 219 tr. zak.

Obvinény naproti tomu odvoléni zaméril proti vyroku o viné pokusem vrazdy i proti trestu.

Pokud jde o vyrok o viné pokusem trestného ¢inu vrazdy namitl, Ze krajsky soud se pri zavéru o ném
nevyporadal se vSemi okolnostmi pripadu, zejména ve vztahu k jeho zavinéni. Znovu opakuje, ze
nemeél v imyslu manzelku usmrtit, a to ani v eventualnim dmyslu. Kdyby chtél poskozenou usmrtit,
vedl by tdery vétsi silou. Neni tedy bezpeéného diikazu o tom, ze byl veden umyslem manzelku
usmrtit. Protoze jednal v dlouhodobém stresovém stavu, neurotizovan stavem konfliktového
manzelstvi, ovlivnén stavem po extrakci zubu a nedostate¢nym spankem a hadkou s poskozenou,
jednal v afektu, v némz zasadil radu uderu ovSem v umyslu jen poSkozenou zranit. Ze vSech
uvedenych duvodu je presvédcen, ze z dukazl je mozno dovodit pouze zpusobeni umyslného tézkého
ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak.

Obvinény navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil, uznal jej vinnym
pouze trestnym Cinem ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. a stejnym trestnym ¢inem podle
§ 224 odst. 1 tr. zak. a ulozil mu priméreny uhrnny trest.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. t. zdkonnost a od@ivodnénost viech vyroki
napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, které mu predchézelo, a ucinil tyto zavéry:

V rizeni, které predchéazelo napadenému rozsudku, neshledal pochybeni, jez by méla za nasledek
nedostatecné objasnéni véci nebo poruseni prava obzalovaného na obhajobu. DostateCnym zpusobem



byly zjiStény osobni a rodinné poméry obzZalovaného. Provedené dokazovani ve véci je Uplné.

Krajsky soud na podkladé uplné provedeného dokazovani v hlavnim liceni spravné také zjistil
skutkovy déj uvedeny ve vyroku jeho rozsudku. Vzhledem k tomu a protoze ani obvinény proti
spravnému zjisténi prubéhu skutkového déji nic nenamitd, odvolaci soud v této Casti odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozsudku a na vSechny v ni uvedené dukazy, na jejichz podkladé spolehlivé
zjistil, ze to byl vylu¢né obvinény, ktery v misté, Case a zpusobem ve vyroku rozsudku uvedenym
napadla a vice ranami kladivem do hlavy zranil poSkozenou tak, ze ji privodil hluboké bezvédomi, a
maje za to, Ze je mrtva, ji odvezl k rybniku a vhodil do vody, pricCemz bezprostredni pri¢inou smrti
bylo uduseni z utopeni. Zcela divodné pro zjisténi uvedeného prubéhu skutkového déje vychéazel z
vypovédi obvinéného z 12. 12. 1987, uCinéné v pripravném rizeni, v niz se k ¢inu doznal a uvedl, ze
poskozenou napadl kladivem, a déle ze zavéru znalcl z odvétvi soudniho 1ékarstvi, jimiz je spolehlivé
zjisténo, ze k nejméné Sesti uderim do hlavy poskozené dosSlo tupym predmétem, nejspiSe kladivem,
a ze Slo o rany zasazené vétsi silou. Zavéry téchto znalcl bylo spolehlivé vyvraceno pozdéjsi tvrzeni
obvinéného, Ze zjisténd zranéni byla zpusobena toliko péstmi, pddem poskozené na zem nebo
otloukanim hlavy poskozené o zem (podlozku).

Krajsky soud se dale nalezité vyporadal i s pozdéjsi obhajobou obvinéného, ktery zejména v hlavnim
liceni tvrdil, Ze neslo o rany zasazované vétsi silou, kdyz zadna z nich neprorazila lebni kost, Ze neslo
ani o rany cilené, takze zivot poSkozené, jak bylo zjiSténo i znalci z odvétvi soudniho 1ékarstvi, nebyl
jimi ohrozen. Krajsky soud duvodné poukdazal na to, ze v souladu se zjiSténim znalcu lékaru k
prorazeni lebnich kosti nedoslo jen proto, Ze poSkozena méla silnou lebku (0,8 cm, tedy nad béznym
prumérem 0,3 cm). Pres tuto skute¢nost doslo opakovanymi tdery k postizeni mozku a ke krvaceni
do mozkovych plen a k bezvédomi; véasnym lékarskym zékrokem by ziejmé poSkozend zustala pri
zivoté. Spravné poukazal na to, Ze pokud by obvinény mél zadjem na tom, aby Zzila, mohl ji odvézt k
oSetreni a nikoli jen po zbézném pohmatu na spanky usuzovat na jeji smrt a vhodit ji do vody pod led.
Divodné se neztotoznil ani s obhajobou obvinéného, ze neslo o rany cilené a vedené jen nahodné ve
stavu silného rozruseni s poukazem na to, Ze vSechny zjisténé rany byly vedeny na hlavu poskozené a
nikam jinam, tedy do ¢ésti téla dulezité pro zivot ¢lovéka. Spravné a v souladu se zavéry znalcl
lékaru shledal, ze ostatni zranéni jako podkozni vyrony v obli¢eji, poranéni rukou, krku a stehna
mohla vzniknout od tderu rukou, kdyz v prvé fazi ji obzalovany nékolikrate rukama uderil nebo v
sebeobrané v dobé, nez bylo pouzito kladiva, kdy se branila rukama.

Za spravné zjisténého pribéhu skutkového déje krajsky soudy vyvodil i spravné pravni zavéry.
Nepochybil, pokud na rozdil od obzaloby, kterd vychazela z nazoru, zZe jde o tzv. dolus generali, a
kvalifikovala jednani obvinéného jako jeden skutek zakladdajici dokonany trestny Cin vrazdy podle §
219 tr. zak., jednéni obvinéného vuci poskozené az do okamziku, kdy subjektivné byl presvédcen, ze
je mrtva, posoudil jako pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zdk. Krajsky soud
davodné dospél k zavéru, ze nebylo mozno bezpecné dovodit, ze $lo o nésilny Gtok na poskozenou
obvinénym, a to utok predem pripraveny se zamérem poskozenou usmrtit a zbavit se jejiho téla, tedy
o jeden skutek, jehoz soucéasti by byla jak vrazda, tak odstranéni mrtvoly. Pro¢ neslo o takovy
predem pldnovany trestny ¢in vrazdy, oduvodnil krajsky soud v prislusné ¢asti oduvodnéni
napadeného rozsudku zejména poukazem na to, Ze obvinény tuto skutecnost nedoznal. V tomto
ohledu odvolaci soud odkazuje na odivodnéni této ¢asti napadeného rozsudku a na argumenty
krajskym soudem v ni uvedené, s nimiz se jako se spravnymi ztotoznuje.

Krajsky soud vSak pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze obvinény pokus trestného ¢inu vrazdy spachal
jen v neprimém tmyslu, a k zavéru, ze provedené dikazy mu dovolovaly podklad jen pro srozuméni
obvinéného se smrti poskozené. Tento zavér je v rozporu s jeho zjiSténim, ze vuci poskozené
obvinény utocil velmi intenzivné. Utok byl veden opakované kladivem na jeji hlavu jako na dileZity
lidsky organ zcela védomé, ze jde o utok objektivné zpusobily privodit smrt poSkozené. Za téchto
okolnosti je zavér o neprimém tumyslu chybny. Pravé zpusob utoku, jaky pachatel zvolil, krajsky soud



nalezité nezhodnotil. Obvinény se tedy dopustil pokusu trestného ¢inu vrazdy v umyslu primém,
nikoli v neprimém.

Pokud jde o dalsi jednéani obvinéného, kdy domnéle mrtvou poskozenou autem odvezl k zatopenému
lomu, zatézkal autobaterii a vhodil pod led do vody, spravné je krajsky soud kvalifikoval jako trestny
¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zdk. spachany v realném soubéhu s pokusem trestného
¢inu vrazdy. Nedostatkem v$ak je, ze v oduvodnéni napadeného rozsudku soud neuvedl, jakou
formou zavinéni obvinény tento trestny ¢in spachal. Ponévadz z vysledki provedeného dokazovani
vyplyva, ze obvinény v souladu se zavéry znalct z odvétvi soudniho 1ékarstvi jako laik nemusel védét,
Ze poskozena je ziva, kdyz ji vhodil do vody, spachal trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 dost. 1
tr. zak. z nevédomé nedbalosti ( § 5 pism. b/ tr. zak.), nebot nevédél, ze svym jednanim muze
zpusobem uvedenym v tomto zékoné poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem zpusobit,
ac o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérum védét mél a mohl.

V dal$i ¢asti rozhodnuti se Nejvy$si soud CSR zabyval vyrokem o trestu a vyrokem o ndhradé skody v
rozsudku krajského soudu v Praze.



