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Cislo: 28/1989

Pravni véta: U bytu, ktery byl ve spoletném uzivani manzely, nemize po smrti jednoho z manzelt
dojit (vzhledem k ustanoveni § 180 odst. 1 o. z.) k prechodu prava osobniho uzivani bytu vedle
druhého z manzeld i na dité zemrelého manzela.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 23.10.1987

Spisova znacka: Cz 36/87

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Pravo osobniho uzivani bytu

Predpisy: 40/1964 Sb. § 179
§ 180

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.28

U bytu, ktery byl ve spole¢ném uzivani manzely, nemuze po smrti jednoho z manzelu dojit (vzhledem
k ustanoveni § 180 odst. 1 o. z.) k prechodu prava osobniho uzivani bytu vedle druhého z manzelu i
na dité zemrelého manzela.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 23. 10. 1987, Cz 36/87)

Zalobci V. B. a P. K. (otec a syn) se proti zalované doméahali vyklizeni bytu o kuchyni a dvou pokojich
s prislusenstvim v prizemi domu ¢p. 989 v P. -H. Tvrdili, Zze se na zakladé rozhodnuti prislusného
narodniho vyboru stali uzivateli bytu a ze po rozvodu manzelstvi zalobce V. B. a zalované bydli
zalovana v tomto byté bez pravniho duvodu.

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 7 byla zalované ulozena povinnost vyklidit byt do 15 dnu
poté, co ji bude vykonatelnym rozhodnutim prislusného narodniho vyboru pridélen nahradni byt.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze uvedenym rozsudkem soudu prvniho stupné, ktery nabyl pravni moci, byl porusen zakon.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11903

Nabyl-li prava uzivat byt néktery z manzelu pred uzavrenim manzelstvi, vznikne obéma manzelim
pravo spolec¢ného uzivani tohoto bytu uzavrenim manzelstvi ( § 176 odst. 1 o. s. I.).

Z ustanoveni § 179 odst. 1 o. z. vyplyvd, Ze prechod uzivaciho prava k bytu smrti uzivatele je
vyloucen, jde-li o byt ve spole¢ném uzivani manzeld. V takovém pripadé totiz zanikd pravo
spolecného uzivani a jedinym uzivatelem se stane pozistalym manzelem ( § 180 odst. 1 o. z.).

Témito ustanovenimi se soud prvniho stupné v projednévané véci neridil.

Pokud byl byt ve spole¢ném uzivani V. B. a jeho predchozi manzelky, zaniklo jeji smrti pravo
spole¢ného uzivani bytu a podle ustanoveni § 180 odst. 1 o. z. se stal jedinym uzivatelem pozustaly
manzel, tedy v daném pripadé zalobce V. B. Pak nemohlo pravo osobniho uzivani soucasné prejit na
dalsiho zalobce P. K. vzhledem k tomu, ze prechod uzivaciho prava smrti uzivatele na osoby
vyjmenované v ustanoveni § 179 odst. 1 0. z. u bytu ve spole¢ném uzivani zadkon nepripousti. Zalobce
P. K. nebyl v tedy v takovém pripadé opravnén doméhat se vuci zalované vyklizeni bytu.

Jestlize pred uzavrenim svého dalsiho manzelstvi, a to s Zalovanou, byl Zalobce V. B. uzivatelem bytu,
vzniklo uzavrenim manzelstvi podle ustanoveni § 176 odst. 1 0. z. manZelim pravo spole¢ného
uzivani bytu. Proto po rozvodu manzelstvi se zalobce V. B. mohl uspésné doméhat vyklizeni bytu jen
v pripadé, ze pravo spolecného uzivani bytu zaniklo opusténim spolecné domacnosti ( § 181 o. z.)
nebo dohodou byvalych manzelu ( § 177 odst. 1 o. z.). Jinak nebylo mozné rozhodnout o povinnosti
jednoho z byvalych manzela vyklidit byt, aniz sou¢asné bylo zruSeno pravo spolecného uzivani bytu a
urceno, ze druhy z nich bude byt nadale uzivat ( § 177 odst. 1 o. z.).

V rizeni nebyla objasnéna otdzka povahy rozhodnuti ndrodniho vyboru z 12. 11. 1982, na které
zalobci poukazovali. Bylo treba se zabyvat tim, zda tu Slo o rozhodnuti o pridéleni bytu, jenz ve
smyslu ustanoveni § 154 odst. 1 o. z. zakladéa pravo na uzavreni dohody o odevzdani a prevzeti bytu,
kterou pak vznika podle ustanoveni § 155 odst. 1 0. z. pravo osobniho uZivani bytu. Zalovana viak
uvadeéla, ze Slo jen o osvédceni o idajném prechodu uzivaciho prava k bytu.

K vyjasnéni skuteCnosti vyznamnych pro posouzeni existence uzivaciho prava zalobct, popripadé
prava spole¢ného uzivani bytu manzelky (u zalobce V. B. a zalované), bylo zapotrebi ucastniky
podrobné vyslechnout a provést dukazy listinami, zejména rozhodnutim o pridéleni bytu, dohodou o
odevzdani a prevzeti bytu apod. Jestlize by vysledky dokazovani svédcily pro vznik a trvani prava
spole¢ného uzivani bytu byvalych manzeld, bylo namisté Zzalobce V. B. poucit, Ze se mize doméhat
zru$eni tohoto prava a urceni, ktery z byvalych manzelll bude byt nadale uzivat. Pokud by zménil
svuj navrh, musel by soud dokazovéani déale zamérit k okolnostem rozhodnym pro urceni dal$iho
uzivatele bytu. Ulozeni povinnosti vyklidit byt druhému z manzelt by pak nemihl vézat jen na
pridéleni nahradniho bytu, ale i na poskytnuti ndhradniho ubytovani, jak to odpovida ustanoveni §
178 o. z.; je totiz véci narodniho vyboru, kterou z téchto ndhrad podle zadkona pridéli (poskytne).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudkem soudu prvniho soudu prvniho stupné byl porusen zakon v
ustanoveni § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s ustanovenimi § 177 a § 178 o. z.



